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Tadclsucht, 

mcürtatio vituperandif pencnant ä bl4mer* Man - 
▼crlteht unter der leichtfertigen Tadelfucht 
den Hang, Andre zum Tadel (vituperiuin) blofs 
zu (teilen; weicher eine Bo^iieit ilt. Diefe Tadel- 
facht ift Spottfucht, wenn 'fie in dem Hange 
bdteht, Andere zum Gelächter blofs zu Itellen, 
um die Fehler derfelbcn zum unmittelbaren Ge- 
genftande feiner Belulhgung zu machen; welcher^ 
nicht weniger Bosheit ili. Diefe Spottfucht ifi aber 
Ton dem Scherz; die Fehler Anderer zum Schein 
als Fehler zu belachen^ gänzlich unterfchieden^ f. 

Sehers {T. i^j.). 
I 

f 'mm 

2. Die Spottfucht, welche darauf abz wecke, 
eine Perlon ihrer verdienten Achtung zu berau« 
ben, heifdt bittere Spottlucht {Jpintus caujiicus) 
und hat etwas vön teuflifcher Freude an lieh« Sie 
ilt aber eben darum auch eine defio härtere Ver« 
lelzuns der PlUiht der Achtung fiegen andere 
Menichenii ailo einer fchuldi^en PÜicht. Betrifft 
der Spott etwas, woran die Vernunft nothwendig 
ein nioraUfches Interefle nimmt (z. B* eine Pflicht 
oder einen IVIenlchen), fo ilt ei der Würde des 
^egenitandes und der Achtung für die MenichhjMt 
Mdiu^ pkiL WcrUrbMk Mit. 



456 ' Tadelfttcht Talent. 

anpemf'ITeniBr, dem Angriffe mi weder ffitr ^eine 
oder eine mit l/Vurde Hiiii M^tnii geiuiirte Verthri- 
ctigniig entgegen su (elften« • Am weni^iien ab«r 
erlaubt er die Pfltchl, wenn auf diefe Art der Ge- 
j^fiiliand eigentlich kein Geguniiaiid für den Witx 
ift» mitzulachen, der On^ncx mag noch (o vieL 
Spötterei ausAofeen, hierbei aber felbft-rueleieli 
noch fo viel Blöfnen zum Belachen a^^^tben ha- 
ben. Ifi aber der An^riü nicht auf Tflichi und 
Tugend eines Menfchen, fondurn auf .wirklicbo 
Fehler gerichteft um ihn herabzufetsen, dann ift 
eine fchei ^hafte, wenn " gleich fj^otlencle Ab- 
weifung der. belei4igten Angiiife eines 
Gegners mit Verachtung {retorßo jocofa) 
wohl erlaubt (T. 147 ). ^ 

Natur^abe, tolent. Wenn die VorÄÖpHch« 
heit des Erkenn tniisvermugeiis nicht 
Ton der Unterweifungt fondern voti 'dert 
natürlichen Anlage des Snbjecta abhingt^ 
fo heir^t iie Talent, Naturgabe^ (A. 153*} 
PiefeUtt. 

a. der productive Witz,^ f. Witzj 

b. die Sagacität, L Sagacität^ und 

fl 

c die Originalität im Denken oder das 
Genie und der üopf, £ Genie« * 

2» Das Talent ift alfo der ehie Theil dev 

Voll kern HKiii h eil, als liefciiaffenheit 
des JVienlchen; folglich inn^irliche Voll* 

kommenbeit des Menfchen (F. 70. )^ demi 
Vollkommenheit in praktifcher Bedentnng ift 

die TaugliiJjkeit oder ZulnniriicliKeit eines Dinges 

mxi alierie^ ^^weckeu. Dinie Xauglkhkeit belialit 
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Talent . 457 

hti dem Menfchen rteils in derjeniofen Befdiaffen- 
heit des Erkenntnifsiverniö^ens , die von der na* 
tärlichen Anlage, dea Subjacts abhängt^ welche eben 
Talent heifat; theils in -denenigen- BefGhaiFFn« 
heil dellelben, die allein erworbeji werden kann, 
weiche Gele hicklichkeit heir^t, f. Gefchicti» 
liclikaic Man liehet hieraus, dafs Vollkom« 
»enhelt d.i. Talente und ihre Beför'd'erung 
(die Ei\veil)ung der Gefchicklichheit ) nur darum, 
weil diele zu Vortheilen des Lebens beitragen, allo 
durch di« Glück fei igkeit, die wir davon er- 
Wirten, Bewegurfache zum Handeln werden kann; 
(iais alfo der Begriff der Voilkommenheit 
kein auf Sittlichkeit gehender Beitimmuiigs« 
grund dea Willens feyn kann, ^umiiL da lie auch 
iuiiiiar einen Zweck yoraus fetzt. 

S« Wenn wir auf die Wirkung des Talente 
fdien^ (o können wir ea auch durch: das an» 
frebohrn'e productive Vermögen des 

Kii n Ii 1 ers , erklaren ( U. iS^ )- Es ift alfo un- 
terichieden von dem erworbenen productiven 
Temiögen des KünltlerSi welches eben Gefchicli* 
lieh k ei t beifst* Nach diefer Erklärung ift z. B. 

3as Genie ein Talent, weil es die an^rebohrne 
Gemiuhi»anJage iß, durch welche die Natur 
der Kunit die Hegel giebt, f. Genie.* ; 

4, Das Talent ift demnach eine gewiffa 
Spontaneität, etwas hervorzubringen, es 
ift auf gewiffe Art fchöpferifch; der gute Kopf 
aber, als urfprün^^liche Natiiranlage, ift nur eine 
Art der OriginaUut, und dit^ie felbft nur eine 
Art Xaienu 

5. Helretitts (de Thomme fect. eh. 2* 
T. II. p. 6 fs.) ftellte (ich unrichtig vor: der 
Geilt im iVlenlchen fei der Inbegiiiff feiner Vor* 
Teilungen, and man habe den Namen des Tai* 
lenif der Art G«ift gegeben ^ der in einem In? 

G g 2 
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45$ Talent. Tans. Täufchung. 

/« ' . ■ 

begriff von fehr vielen Vorfiel langen dcrfelbcn 
Gattung beliebe* Der Geilt und das Talent werde 
airp erworben. Talente feien nichts anders als 
das Product dar Aufmerk famkeit, die' man auf 
Voiltel luniren. einer ^ewiffen Gattung verwende« 
Er vergleicht zu dem Ende die verfchiedeuen 
Talente mit den Tangenten eines Claviers/ imd' 
die Aufmerklamkeit, wenn fie das IntereQe iti Tha«> 
tigkeiL ielze, lei die Hand, die ohne Untcrfchied 
bald diefe, bald jene Tangente berühren könne. 
Allein diefes letztere Beifpiel ilt fehr unglücUich 
gewähity und lehrt gerade das Gefrentheil von dem, 
was Helvelius beliauptet. Die Hand berührt frei- 
lich die Tangenten, aber diele miiifen doch da^a 
da feytii die fpielende Hafid bringt fie weder 
hervor, noch Isan^n fie viel damit ausrichtm, wenn 
fie Üoclien, hangen bleiben, Mappern u. 1. w.; und 
welches lind denn die Tangenten, wodurch diefpie* 

lende Hand jene Tangenten hervorgebracht hat? 



Tanz, 

faltuSf dance. So nennt man das Spiel der Ge» 
italten» welches fich von den Spielen der Em* 
pfindung unterfcheidet, f. SpieL Der Tanz ift 

gemeiniglich mit Muiik, dem 'i onfpiel, ver» 
bunden, aüo das bpiel der Geitalten mit einem 
Spiel der Empfindungen. Er ift lurfprungjich 
aus dem Naturtriebe zur freien Bewegimg, ohne 
alle Reflexion, entüanden , alJniahiig aber durch. 
Gefchmack und Genie zu einem Werke der LqIxq^ 
nen Kunit erhaben worden (U. 213«). 

a 

Täufchung 

der Sinne, f. Betrug» Fanatismas, Sinn 
nnd Sinnlichkeit; 
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Tauf^. . 459 

♦ 

.Taufe, 

«oy €v ßTffxari ( i^^phef. 5, 26. )f JiovTßOv iraXiyysvsmofg xai 
avaHaivLucnivg Trvtujuaros' aytou (Tit. 3, 5«)> baptistiLUS^ 
b a te^ m 6 Man ^ieb t dielen tarnen d e 1. F ö r m 1 i c h- 
keit der Autn ahme eines n^u eintretenden 
Gliedes der chrilUichen'Kirohe in dieGe* 
nieinfchaft des Glaubens, als Symbol der 
For i^pf lanzung des Sittlichguten auf die 
Machfcommenfchaf t; oder wie 'Kant fie auch 
erklärt: die einmal gefchehende feierliche 
E i n w e i }i u u g zur c h r i il 1 i c 1 1 c; ri K i r c h e n- 
ge ni ein fchaf t ; oder die Föi milch k ei t der 
erlien Aufnahme zum Gliede der. chriitli^ 
eben Kirche (R. 300. 310.)* 

■ 

!• £s ift nehmlich bei diefer Handlung nicht 
Ton einem Dienft der Herzen (üieuft Gottes 
Im Geüt und in der Wahrheit die Rede); fondern • 
nur von der Repräfentirun^i drs unüciiibart'.n 
, Dienites Gottes durch etwas Sichtbares. Da das 
Unfichtbare bei MenCphen einer folchen Verlinnli« 
diung bedarf t fo lieht man wobl^ dafs auch die 
Vernunft eine falche Beförderung des Sitilichguiea 
bedarf« Der angebliche Dienfi Gottes auf feinen 
lieilt und feine* wahre Bedeutung, nehmlicb eine 
dem Reiche Gottes in uns und aufser uns (ich wei- 
hende Gellunung, zurücliizefulirt, kann felblt durch 
die Vernunft in vier li^Uichtbeobachtungen tinge- 
theilet werden ^ denen in der chsifilichen Kirche 
gewifle Förmlichkeiten correfpondirend beigeordnel; 
lind, die mit ihnen nicht in noth wendiger 
Verbiudung flehen (f. CommunioPi 2. f*)» 

2* Man bat alfo in der chrifilichen Khrche 

vier Symbole, oder finuliclic Miiiel, welche? 
insgeUmmt die Abüclit» das SittUchgute zo-htdur» 



Digitized by Google 



Taufe. ' 

dem, durcli aurserliche Handlrnigen cUrfiellen« 
Das eine diefer Symbole ift die Tatife, welche 

die Pflicht, das SittHchtjute, durch die Gerne in» 
fcliaft in e>iper Kirche, i ortzup Flanzen^ 
trerßnfiiicht« Zngleich Terfinnlicht diefe Handlung^ 
wenn Qe an Kindern gefchieht, die Pflicht, diele 

aucii im chrililicben Glauben zu belehren ^K. 300.)« 

3. Man hat diefe fymbolifche Handlung die 
Taufe genannt, von Taufen, einem uraiten Wort 
m^hterer Sprachen, nach Adelung (Wörter* 

buch, Art. Taufe und Taufen), welches mit" 
ta.uchen oder eintauchen einerlei becit^ut^t. 
^Sie faiefs ehedem, als eine Einweihung zur Ciiri* 
fien'heit, felbfi die Cbrifien heil; (Franz. ehe« 
dem. Chretiente)^ taufen aber chriftenen (im 
Franz. c hr eiienner). So heifst auch das griechi« 
fche Wort ßanriG^kos {baptisnvus) das Eintauchen 
{immersio)^ indem die ältelte Art der T-aufe ein 
waJne.s Kintauclien oder Baden war (Marc. 7, 3. 
4. und Luk, 11,38)9 daher auch Otixied UQoik 
baäan für. taufen gebraucht« 

4. Es ift gewifs, dafs der Stifter i^t dhrifili» 
eben Kirche felbft diefe Förmlichkeit angeordnet 

hat, nnd dafs er bei deiielben die Ahficht hatte, 
den» Einzuweihenden die Verbindlichkeit aufzu- 
le^^n^ dat» Sitilichgute id iich zu beförderfi. Wit 
fehen an» Matth. 2^. 19. 20 Marc. 16, 15 16., dafs 
Jefn^ die Taute fitr alle VölUer angeordnet hat, 
eis eine^ Aufforderung, alles das zu halten, 
was er verordnet habe. Der Stifter der chriliv 
liehen Kirche fagte nehmliöh zu den l^ünftigen 
^Lelnein der leiben: M a c h e t a 1 I e V ö l k e r z ü 
meintrs Jüngern, und taufet fie (tauchet 
fie in Walfer oder wafchet fie) im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des heiligen 
G"i(teS) u n d 1 eil ret fie halten ailt?s, Wae 

ich auch b<?i>hlen habe« 
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* 

5. Diefe Handlung foll verfinnlicben : 

"1 

fl. die EifiMreihung zur Kirehengemeinrchaftp 

i. die e r It e Aufnahme z u m G 1 i e d e der 
ciiriitiichen Kirche, oder zum' Mitbürger des üchl^ 
iNiien €thifckea Stadls 'auf Erden nach der Stiftung 
Jeftt Chrilii. Daa Eintauchen oder auch Benetzen 
mit WnflVr foll den Zweck der Kirche be7elchTien,\ 
dais riehmiich die Mitglieder dei leiben hch voin 
Sitclichhölen reinio^en und fich dem SittlichguteA 
weihen, folglich das Geretz Gottes als das i^ief^H 
etiiiichen Ötaals befuJgea folieii^ 
• » 

. b. die Fortpflanzung der Kirchengemein-, 
fchaft auf die N a ch k o ui tuen fch aft. Dadurcli^ 
dafs die neuein tretenden Glieder durch ein Symr 
liol feierlich aufgenommen werden, wird diePAichV 

TerfiTiTilirhl, das Siiilich^uLe auch in dfin it)lgei>» 
Oeiciiiecht zu erwecken und zu beloruein. 

C, Die Taufe der neugebohrnen Kinder 
ilt doc^h^ %aeh ein zwedioiäfsiges Symbol ider Pfliclvt 
der Eltern und Zeugen, die Kinder hn chriA li- 
ehen Ghiuben zu erziehen; da dann der PUnzu- 
weiliende dii^ Pßicht^ als etiiifcher liuiger dea cliriit- 
licben Staats zu lebeq« erft dann übernimn^ty 
wenn er feinen Glauben (elbü zu bekeiunen im 
Stande ift; Zü diefer Uehernehmun«; ilt in der 
fioLeitan tisc hen Kiiche eine andere ff iei liehe Hand- 
lung, die <^.onf irmatioo, .angeordnet;^ Ob maA 
Ichun rinp den beid,en erAen Jahrhunderten die 
Kinder f^eUult liiibc, ift nicl)t Lck»innt; aber fclion 
im dritten Jnhrhaiidert ift ,e& an manchen Or^ 
ten, obwohl leiten, gefchehen; im vierlen Jahr« 
hundert Fchob man die Taufe fogar bis ans Le« 
^>e!lbeITde Tfuf j im firnften Jahrhurdcrt cntftan- 
den endiicii die vielen fallchen Voiliel]un<^en von 
der Nuihw^ndtgki'it der Taufe, dafs man nehm- • 
lieh aUe'lCinäer für ewig Verlor eii .hieU,.;djye ohM 



4/^ . ' Tanf« , • 

Taufe pefiorben ^üren (Semleri inftit. ad dociT0 

^ 6« Diefer Zweck der Taufe könnte anch durdi ' 
mancherlei andt^re lymbolilfiie Hancliuug,en er* * 
reicht werd^a» Allein der Stifter der chriitlicli|U| ' 
Kirche bat einmal diefe fymb<»lifche Htoiiill«!»^. 
dazu verördjiel, und üe nicht nur an lieh, felhlt 
Terr^chten lallen ( IVjatth. 13 — 17), fonrJern auch • 
jt^ei feinen Lebzeiten diejenigen durch feine Jün*. 
ger taufen laffen, die feine Lehre anfEenommea. 

hatten (Joh. 3, 22. 26. 4, i 2.)- L)itlü I eierUcliheit 
swetiil alfo aut etwas Heiliges ab. Menichen 
machen üch anheifchig, andre JVienlchen zti. Bür- 
gern in einem göttlichen Staate zu bilden. So .ifi 
alfo die Taufe eine viel bedeutende Feierlichlscir, 
die in drr .cbriJilicben Kirche von den Apoliein 
aft ausgeübt worden , und in derfelben durch alle 
lahrhunderte hindurch* fortgedauert hat, bis auf 
imfere Zeiten; To dafs alio nur fiujeniüen a»if Ab- ' 
XchaÜitng derfelben dringen können, die ihre JKinn 
der nicht Burgern dea bhtittlichen TugendfiaaU 
>rol1en* aufkehmen , fondern lieber im Stande der 
ethilcheu W ildheii wollen leben lalfen. 

7* Von den fruhefien Zeiten dea ' Chriften«. 

thums, beloiiders denr für» fr en Jahr hundert, an fan- 
den lieh Menfchtn, weiche rühmi,en» dafs Gott, 
mit der Taufe befondere^ Gnaden verbunden habe^ 
dafa fir fchon an fich feibfi-elne heilige oder 
ligheit und EmpfängiicliUeit für die giöttl ich« Gnade 
in dem getauiien 5ubject wirkende Handlung des 
Frietters, mithin ein (rn a d eiim i 1 1 e 1 • fei. So ftanA 
die Taufe in der erften gr ie^bifchea Kicdie &n dem 

II " ■ " ■ ■■■ 

*} Oui oret 1>«ptisiiie«^cariC enBilMi» Insibni duMisass fo«lt» 
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iberffTofscn Atifelien; Jafs mit derfelbcTi alle Sun- 
den auf einniHl ab»ieualchen würden. Hilaiius 
tagt zum Bei/piel ( Comment. in MattJiaeuni^ Can% 
JL)i Wena wir nun in dem Bade der Taufe etf- 
Deuert werden, fo werden wir durch die Kiaft 
des \% ort5 von tien Sünden und rrlKbein unlc:is 
liriprun^s getrennt, und To gleichfam durch Got* 
tes Schwterdtfchnitt von des Vaters und der Mu^ 
ter Nci^uiiiien iiefaubert. Unter dem Vater und 
det Mutter vtrl^iit er abci ii^üiiich die Sunde 
aad 4en Unglauben, von welchen die eriicTe 
dmch Adams Uebertretun^ der Vaier unfers Ciqr* 
pt-rs, der letzicre die Müller unfrcr Seele Hew Or- 
den fei. Es ill hier r.icht dt:r Ort, den manciier- 
Ici %Vabn von den Gnadenwirfcungen der Taufa 
anzatiihren. Dafs die Taufe (als Bad der Wie- 
dergeburt) von der Erbiunde reinige, den Kin- 
dern die Veia;ebunp der Sünden verfcliailii, 
und fie aUo nur durch die Taufe von der ewig<a 
TerdamiDiiils erlöfet werden können, iii eine be* 
kannte Lehre, die fchon in den erften Jahrhunder- 
ten deji Clirillenthmns in der franzen Kirche ilt ^le- 
Idirt worden. Dm Liturgie bei der Taufe enthielt 
daher diefes Bekenntnits « und die herrfchenda 
Partei behauptete oe^ien die Pela^rianer, dai^ ci-e 
Taute die Dliafe der Krbfunde we*z nehme. iJie 
Fclagianer lehrten dage^ien, dafs dtncli diefes Gn a- 
deniQ Ittel die Strafe ihrer zukünftigen Sundea 
vernichtet werde. Calefliuj» fpracli IiinizeLcn 
die Kinder feiig, wenn iie auch keine Tauie em* 
pfan^m. hätten, weil (ie feiner Meinung nach wq« 
der von Natur befleckt und unrein wären, noch 
jiiii ihrem freien ^Vi!len ßch wider Gott aufleh- 
nen könnten. Pe lag ins wollte zwar die ur.je- 
tauften Kinder nicht ewip; verdaipnil wilTen ; doch 
war er nicht fo kühn als fein Schüler Caleflius, 
er halte fiir fie lielnen Sihliiifel zum Himmel, al- 
fo bauete er ihnen einen gewilTen luittlern Auf* 
enthalt zwifchen dem Himmel und der Holle, und 
9md alft 4w wahre £thnder des üindc^imbua. 



4164 .Taufe, TfcKnilc. 

Diefe Lehren .von der Taufe Qfid mit eimm ^qualur 
äU heidnifchen Aberglauben nahe verwandt. 

g. Die Taufe iit bioh eine kirchliche 
Handlung, welche nur in der chriAHcfaen Ro- 

ligioiis^efeTlfchaft nothwenciiii ilt. Uebrigens ift 
üe zutaUig, und kann nicfit etwa allen IMt;n- 
fchen zur Pflicht gemacht werden , welches doch 
der Fall (ey^i ipiifste,' wenn fie ein Gnaden* 
mittel wäre. Auguftinus verdammte die Kin- 
der, welche die Taufe niclit eni|^ngen , und die 
Heiden, weil ihnen .Gott die Mittel der Gnade 
^ -wider die Erbfünde (Taufe und Abendmal) ver* 
Tagt hatte; daher entlianden die fogenannten ganz 
unnoLliigen N o Lii la u f e n {baptisinus periculi cau- 
fa)f da man l&ranke Kinder rchnell tauten lärsc, 
. 11m fie diefes vermeintlich unentbehrlichen Mit<- 
tels zur Seligkeit nicht zu berauben. Die Taufe 
als ein ioiches Gnadenniitiei [inediwn efficax 
gratkte conferendae et obJig?iaiiäae) anfeiien, Üt 
; ein Wahn der Religion , d. i. eine Täufchung, 
durch die man das Symbol mit der Sache felbtt 
fiir gleichgeltend halt, und das Zeichen der Ver- 
pflichtung, ein fitllich guter Menfch zu werden^ 
für eben fo gut hält, als die Erfüllung diefer 
Pfliüht IVlblh Diefer Wahn aber kann nicht an« 
derö als dem Geilte des ChriAenthcuns gerade ent« 
'^egen wirken ; indem er die K4tern zu dem 
"Vftfim verleitet, dafs (ie durch die Taufe ihreir Kin- 
der fchon hinlänglich für die Selit/Keit der Felben 
gelorgt haben, die Getauilen aber, dais lle (clion 
'durch ihre Taufe im Belitz der Gnade Goties, *tmd 
•der zukünftige^ Seligkeit gewifs lind, f« i Petr. 

* 

Kant Relig« imierh. d. Gr. IV« St*« AUgem. Aniiierk* 
S. 300, 3. — S. 310. * * ' 

Technik, 

Kunß, T£xv*a, Uchuca^ techuique jC Kunß, 
. jCQndei;s, 3* , , . , ' 
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Technik. Teleölogie. 

« 

Technilc. der Natur (die Kiinft'der Na-* 

tur) heifst in der Teleölogie tias Verfahren 
(die Caufalität) der Natur, in io i'era 
"^ir in den ' Producten derfelben etwas 

findeiii das einem Z w • c k ähülich ilt ,\ 

• « 

IL %h&lt ße ein in die - ^ . 

1. abriclitUcbe Technik der Natuf^ 

Realismus ^pir Naiiirz wecke {technicn /in» 
turae vUentionalTs ),'d«i« das pro du clive Vec* 
mögen der Noitw nach föadiirÜacheii alt 
•ine befondetre (■?om Mechanismus der Natilir 

Unit* rfchiedeDe ) Ca ii fall tat (nach Ahiichteii)^ 
i.i2 atu;ai, 19 Zweckmäi»igkeit^ und die 

2. nnabfichtMche .Technik der Natur, 

I ü e a 1 i s nni s der Natur z w ecke ( technica ?ia- 
iurae naturalis), d. i. dals das productive Ver- 
mögen der Natiir nach. £n:durl'achen mit. 
dem Mechanismus der NAtur im Grunde 
ganz einerlei lei, und das zufällige Zu-, 
faa^men treffen mit unfern Äui^ U begrif- 
fen und ihren Regeln, als blofs lubj^ctiT« 
Bedingung fie zu beurtfoeilen, fälTch^ 
lieh tür eine befoTidere Art der Na* 
turer&eugung' .ausgedeutet werde, f. Fata- 
lismus, 3. u. Fatum^ 16. & (U. 32o«f* M» II, 
S46. 847* )- auch Z weckmäf sigkeit u« Te- 
leölogie. 



Teleölogie^ 
Kweckslehre, telisologia, teltolo gie. Dik 

Be u r theilungsar t der Objecte der Nalur- 
wil Ten fchaft nach deiuPrinrip derZwo- 
cke (U. ^93')- Organifirt^s WeieO| j. uiid 
tweckmäfsigfc«iu 



466 ' < Teleologie. ' / . 

2* Dab Dinge der Natur einander als 'Mittel 

a^n Zwcrken dit^ncn, und ihre Möglichkeit felbli 
nur durch diefe Art von Caufaliiät hinreichend 
irerftandtkh fd, laüst fich aua der allgemeinen 
Idee der Natur (f. Nätuir, 6*) nicht zeigen» 
\Vic der NaLur (wenn wir fie nicht als intelli« 
gentes Wefen annehmen) Zwecke zukommen, und 
diefe eine befondere Gefeumafsigkeit der Na^or 
ausmachen können odet fallen, läfst fich a priori 
gar nitht mit einigem Grunde p||pumiren. Was 
aber noch mehr iit, fo können uns auch Betrach* 
tungen ^ber die wohlibäiigen Folgen der.wirkli» 
ehen Rinrichtung der Welt und ihrer Gefetxe, wären 

ihrer auch eine noch fo grofse Menge (wie Geiilcr 
Wörterb. Art Teleologie meiule), die Wirk* 
lichkeit dar Zwecke in der Natur nicht bewei* 
Jen. Man fpielt immer den Begriff des Zwsecks 
in die Natur der Dinge hinein, ßatt dafs mau' 
ihn von den Objecten und iiu er Erfahrungsei kennt« 
Aifs herzunehmen meint (U. 267. ErfaK- 
rung leitet unfre Urlheilskraft nur dann auf den 
Begriff einer objectiveu und mateiiaien 
2weckmäfsigkeit in der Natur, d. L auf den Bo.« 
griff det Einrichtung der Natordinge nach Zwfr» 
cken, wenn wir der Urfache derfelben die Idea 
der Wirkungen als Bedingung ihrer Mögliclikeit 
unterlegen müiien. Diefes haun aber auf zweii» 
iache Weife gefchehen: 

• * 

■ 

a. indem wir die Wirkung unmittelbar ala 
Kunffproduct oder Zweck » oder 

b. indem wir diefe Wirkung als Material für 

die'^'Kunri aiulorer inu^iicht^n Nalurwefen oder als 
Mittel anleiien. Die letztere Zweclwiiäfsigkeit 
heifst die Nutzbarkeit (für Menfchen), oder 
auch Zuträglicbkeit (für jedes andere Ge« 
fchö^jf), und ilt blofs relativ; indefTen die er- 
a^ie eme ij^nere Zweckmäl&igkeit des Natur* 

wefens iß (U. ^79. f. 792.). Die f luiSa 
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fthfen z* B» allerlei kam Wachsthum d^r Pflanzea 
dienliche Erde mit fich fort, die fie bisweilen 

mitten im Lande abfetzen, oft auch an ihren Mün* ' 
dunt^en. Die Fiuth führt diefen Schlich an man» 
cbeo Küfien über das Land, dadurch nimmt dae 
fruchtbfire Land eu und der Ackerbau gewinnt d« 
neuen Plat», wo vorher Fifche und Scliaalthiere 
üiKcn Auienthait gehabt hatten. Die meiiten Lau« 
deserweiterangeii auf diefe Art hat wohl die Na« 
tsr felbft verri^llM^, und fährt damit auch noch 
fort, obzwar lang^fam, Ift nun dies alsein Zweck 
dfcr Natur zu beurtheilen , weil es eine JNutzbar«. 
keit im iMeofchen enthält, und ift ^ €8 im Ge» 
gentheil (wie Gehler fich ansdruckt) Folge eines 
zwecklofen Ungefährs?*) ( U. 2So. M.II, 793), 
Der Sandboden ift den Fichten am gedeihUchiien. 
War alfo wohl die uralte Abfetzung der Sind« 
Ichichten in unfi^n nördlichen Gegendm, die das 
alte Meer zurückliefs , ein Zweck der Natur zum 
fiebuf der darauf möglichen Fichtenwälder ? So 
tiel ift liiar, dafs dann jener Sand auch nur ein 
relativer Zweck der Natur (blofs Mittel) war. 
Denn III der Reihe der einander lubordinirtcn Glie- 
der einer Zweck Verbindung mufs ein jedes Mittel* 
glied als Zweck, obgleich eben nicht als End« 
sweck, betrachtet werden^ wozu feine ^achfto 
Urfache das Mittel iß. Eben fo mufste für gras- 
freOende Thiere, die aber dann wieder wozu an- 
deis da find. Gras auf Erden wach Ten. Mithin ift 
die objective Zweckmäfsigkeit , die fich auf Zu« 
iihslichkeit gründet, nicht eine objective Zweck- . 
maUigkeit der Dinge an fich felbft. Sie üt eine . 
biofs relative, dem Dinge felbft blofs zufäl- 
lige Zweckmafsigkeiti denn jedes Ding ift 
wieder einem andern zuträglich (U. 

0 Sti Uag^fibr ift alditt« Niolut hum $hn Uns Fdlfs 
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%^o. ff. M. II 9 794*)* Kann man nün (mit Geh» 
\m) iagen, daCft ücfa hierin weifer Pinn uild Axk» 
läge %m Befördisraiig d^s WoJ|^ls unsalili^atef. em» 
piindender We|en zeige? Wenn aber vollevids 
der MeTifch, di^rch Freiheit feiner Caulalitat^ 
die.. ISaturdinge feiner oft ihörichten Abüchiea 
(die bunten Vogelfe^em «lun, Futzvi^erk feiner Bep 
Ueidun^ , &rbige Erden oder Fflahzenfäfte zur 
Schminke), manchmal aucii aus \ nui\ i tiger Ab« 
ficht (dad Pferd zimi Beiten, den J|i6r, und in Mi^ 
lioroi fogar^ den Efei und das Scnwein, zum- FiklN, 
gen), zuträglich findet: fo kann man hier auch 
nicht einmal einen relativen NaUir/.\ eck ( aiif 
dieten Gebrauch) annehmen. Denn feine Vernunft 
weila den Dingen eine Uebereiultininiung mit fei» 
»en will Ii ubr lachen Einfallen, wozu er felbft 
nicht einmal von der Natur prädefiinirt war, zu 
geben; wie könnte man allo (mit üeimarua 
und Gehler) hieraus weifen Plan und Anlage 
Bur Beförderung dea Wohls der Menfcken her» 
leiten? Nur wenn man annimmt: Meiifcheii 
haben auf Erden leben follen« müifen die Mit- 
tel dazu auch als Nat ürz wecke aBgefehen<wei> 
den. Allein weder hiervon^ noch Ton dem Zwedtv 
dals die Natiiidinpe zur Auübildunf; des Menlcben 
iiühern Vollkommenht ii dienen loilen, iafst li<ii 
et^as aus der biofsen Naturhetrachtung^ ableiten 
M. II, 795 ). Man fiebt hieraus leicht 
«in, dais die äulsere Z w e cl iii a i .s i k t i t (Zu« 
Fraglichkeit) eines Dingen für andere 
aiur unter der Bedingung für einen aufsem Na^ 
turzweck angefehen werden Könne» * dafs die 
iUiii// des Zwecks jenes Dintres für iicii Iclbli 
Zweck der ^Lur fei. Ducch blufse Natucbeuad^ 



Es ift fine fehr falfche teleologifche Regel, clie er «««^lebt: 
4ftf> aller \ut7.en <i e i Diu|^e eine ttiiciie Abjiickl 
An. Reiig. ly. Abk. ' 
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♦ « 

tm^ ift dies UlMr nviAi^nnehr aussnmaohm, '^Ilb 

auch Dicht, ob die Exiltenz eines Naturdinges 
Zweck der Natur' fei. Folglich berechtigt die re- 
lative Zweckmäfsi^keit keinem abfoluten 
tdeoldgifcben UrtlMtil. Am aiierweniglten lafat 
fich alib Gehlers Folperting: "fehr wahrfchein* 
lieh eritreckt fich diefe Zwei kinafsi^keit weit uher , i » 
die Grenzen, unfers Krdballs hiiiaus auf ein^ zahl* 
loTe Menge denkender , empiiitdendar unci man^ 
Hinfälliger Glückftjligkeit fähiger Gefehöpfe, und 
felblt für uns Krdbewoluier fcheint lle\veiter, als 
btofa auf die kurze Dauer diefes gegenwärtigen 
Lebens ztt reichen;^' wie er tbiit/ aus der blof^ 
fen Naturbetrachtung herleiten (ü. 252. f. 
M.II, 79Ö ). Der Schnee (ichert die Saaten ia 
kalten Ländern wider den FroJt, er erleichtert die ' 
Gemeinrchaft der Menfchen (durch Schlitten}» dev 
LappläiKler findet dort dazu Thtere (Kennthiere ). 
Für aiidtMe Volker in der Kiszone enthalt das 
Meer reichen Yprrath an Tbieren, die ihnen Nah^^ 
mng, Kleidung und BrenniK^at«riefi zur Erwärmung 
ihrer Hütten liefern. Hier ift nun eine bewun* 
dt^rns würdige Zuiammenkuntt von fo vielen Be- 
ziehungen der Natur auf einen Zweck; und diefer 
üt der Grönländer, di^r Lappe u. f. w. Aber war« 
*\im muffen überhaupt Menfchen dort leben? 
Alio wäre es ein fehr s^ewa^tes und willkührliches 1 
Unheil: dafs der Urfache von dem allen die Idee ' 
eines Vorth ei Is für gewiffe armfelige Gefchöpfe 
zum Grunde liege. Denn wenn alle diefe Na- 
turnutzlichkeit auch nicht wäre, fo würden 
wir doch nichts an der Z u 1 ä n g i 1 c h k e i t der 
Matururfacfae'n zur Befchaffenbeit der Natur* 
dinge vermiffen , vielmehr würde es uns felbß 
vermelTen und unüberlegt dünken, eine folche An- 
lage auch nur zu verlangen und der Natur ei- 
sen folcben Zweck zuzumuthen (U. 283« f. IML 
II, 797.), S. Zwecki^ 

3« Zu einem Dinge als Nalaraweck wird 

« 



47^ Telepiogie» 

erfordert, dafs die T heile (ihrem Dlife^r« «rA 
der Fotm Jiacli) nur durch ihre Bei^i^hung auf 

dat Ganze rau^licli lind. Denn alö^laisn ilt d*is 
l^itig leibil lue Zweck, folglich miler ein<;ui i>e* 
grilfe oder einer Idee befal&t, die alle» apriori 
belUaitpen mufs^ was in« ihm enthaUen feyh folK 
Ein loUhes Ding ill aber ein Kuiiltweik, d.i. 
dtis Piuduct einer vun der iMaleiie (den TUcilen) 
deileiben unterfcbied«iien \^ r.n ünf ti ge n Ur£a-> 
the'(U.' 290. M. il, 806). Im Art. Orfsanifir- 

tes >V elen wird cezei^i^t, dal» \v ii foiclic X a 1 11 r- 
»w ecke zwar wiikiich in der Natur an den o r« 
ganifirien Wefen fn\den,.dai> aber diefer ße* 
^iff nur ein regu lati ver Be^iff für die re- 

•flectireride UrlheilsUrnft ili, d.h. ein ßeejriflF, 
der unlrer Urthelbkraft blofs zum Leitfaden di^nt, 
die Pinge in der Natur, fo zu beurtheilen, und 

""die Nachiorfchung darüber fo su lenken« dafs wir 
Iic mit den Zwecken unfers inoralifchen Vernunft- 
verniögens in Verbindung fetzen und aU Zwecke 
der Uoiliieit betrachten, 

• 

4» Wir haben (in 2.) von der äufsern 
ZweckmafsigUeit der Naturdinge gcfeben, 4^(s (ie 
lieine hinreichende Iierecbtigung gebe, iie ^iigleicsk 
für Zwecke der Natur zu erklären. So kairn 
«man die Flüffe, u. 1. w. nirhl darum lofort für 
f^a tu r zwecke halten, weil iie als Mittel wozu 
dienen. Denn dazu niülste der Zweck etwae an 
£cb haben , zu deflen Möglichkeit man fich geno> 
thi!:t iahe, eine Caulalilat nach Zvviclven anzu- 
nehmen. Eben das ^ilt von Gewachfen, voä 
XMeren, u/f. w. Von Dingen, deren keines für 
fich als Zweck «nzulehen man Ui fache hat, kann 
das äufseic Verhaluiils nur hypothetiich für 
zweckmälsig beuiiheilt werden (U. 293. f. M. II, 
gi9.),' Elin Ding feiner inner n Form wegen als 
Natu'r zweck beurtheilen, iß ganz etwas ande- 
res, als dit Exiftenz diefes Dinges für Zweck der 
Matur MJLten* Zu der ietzteru Üelmu^tung bedüx« 

Digitized by Google 
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Im Wir nidit blofs den Begriff toti rinem mögli« 
cbenjZweck« fondern di6 Brkanntmfs des BtiJ« 

zwecks {Jcopm) der Natur. Das letzlere bedarf 
aber eine ßeziebung der Natur auf etwas Lieber« 
finnliches, die alle unfere teleo logifcbe (aus 
Zwecken ableitende) Natureikenntnifs weit i^er-. 
ileigt, denn der Zweck der E xilt enz der Na- 
tur feiblt muis über die Natur hinaus gefacht 
werden« Die innere (ohne Beziehung atif etwas 
Inders, oder an und für fich feibft zu beurthei- 
lende) Form eines blo.Sen Grashahus kann feinen 
blofs nach der üe^el der Zwecke möglichen. Ur- 
fprung, für unfer menfchliches Beunheiiungsver^ 
mögen hinreichend, beweifen Geht man aber 

von dieitr innern Zu eckmafsia^keit organifirter 
Weien ab, und lieht nur auf den Gebrauch derfel* 
hen for andere Wefen, alfo auf die äufsere 
Zweckmäfsigkeity fo fiebt man wieder keinen 
Zweck (kr b.xiltenz dlefer letzten Wefen, fo ge- 
langt xuan nie zu einein katcgorifchen Zweck (das 
Daieyn eines Dinges als Endzweck), der als 
unbedingt ^nz aufserhalb der phyfirch * teleo- 
iugiUhen Weltbetrachtung liegt. Ahdanri aber ift 
ein folc^es Ding (der Endzweck) auch nicht 
Maturzwedt; denn es (oder auch feine ganze Gat« 
timg) ift nicht als Naturproduct anzufehen, (17. 
29^. i. M. II, i)2o.)% Dafs es alfo nur eine fub« 



^D«r BegrUF einet organirirlen Wefens, dergleichen ein 
€f»sna1m darftelU, ift: dafs es ein materielle» Wefen f «y , welches 
»nr durch Jie Bc/iclMing aller feiner Tlicite auf einander als Zweck 
und Mittel ni >^licU lii. bol! t u» eine iolche Oiganifaiiou als die 
W rKting einei Gumdkrah &4:daclit werden» lo iimfs diefe als ein© 
fiiicii Zwecken wirkende urfeclie gedacht werden. Wir kennen 
aber dcrgletclten Kfiihe, ihrem BeTtim mun es gründe nach, 
dnid* £tialuuiig nur in nnt felbTt. Wir wirken nehmlieh tut* 
fere nach Zwecr.cn »-int: («richteten Proilncte, die Kunft werke, 
durch Vcrftaud und Willeii. Verlland und Wille iu\d bei un» 
Grtiodkriilie. davon doi let/.ierc cur Vermiigen iii, ciwas geniiti» i^i* 
nrm Zweck herror^u bringen. Daher mdlTen wir oaa nun die Urik« 
«hk organiürter Wefen eU ein yerf ttfidif e.e Wcfea denken 
(B. III. S7S- ffO- 
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Ifrctive Mwime der Vernulift foy: dii^s all^a 
. in dcT' W«lt» wo^u gut f«y, findet man iiit 
Art. Maxime, 2. Es verlieht iicii, dafs diefe» 
Piincip regüiaiiv und nicht conliitotiv ifi«. 
Urbr igeps wird dadtircii* li^ineti Weges - aHsgemaohty 
ob irgen-d etwas abfichtlich *) Zwedk 
der Natur fey. Es ift ctit , felbft die uiis ua«« 
^figeiiehiuen und in bei ou der n . Beziehungen 
zweckwidrigen Dinge a^ich von diefc^ir.Seita 
zu betrachten« * So konnte liian z. ß. Tagen : das 
'Ungeziefer an den Menlbhen Icy nach einer wei-» 
fen Naturanitalt ein Antrieb zur Aeinlichkeit. 
Ckler die Moskitoinüclien .und andre itecheodtt 
Infecteri feien Toviel Stacheln zur Thätiglieit lue 
die VVliden in America. Selbfi was dem Men* 
fcheii in feiger innejrn Orgaiüiaiion widernatür^ 
lieh zu leyn fcheinl, wenn .es auf diefe Weife ba* 
bandett wird, gieht eine unterhaltende, bisweilea 
auch belehremie Auöliciit in eine t eleu l o £ i f cii ö 
Or dnung.. der r Dinge,, auf die uns die biolis . pby-« 
fifch/e Betrachtung « allein nicht fübrm würde« 
So Aellen fich manche vom Band^rme vor, dafs 
er dem fVienfchen oder Thiere gleichiaiii zum Kr^ 
tatz eioea gewilTen Mangela feiner Lebensorgano 
boygegehien fey. So würde - vieitei^fait 4ler Schiaß 
ein völliges Erlöfchen des. Lebens ' fey n , w unn 
nicht die Traume (ohne die niemals der Schlaf if^ 
ob man lieh gleich nur feiten derielben erinnert) 
'^ermittelß der Einbildungskraft und der ^rofsen 
Gefchäfiigl^eit derfelben (die in dtefem Zuliande 
mehrentheils bis zum Affecte iteigt) die Lebens Or- 
gane innigft bewegten (U, 311. ff. M. IL 8.2^0« 
Auch Schönheit der Natur, d. i ihre Zufam« 
menfiimniang mit dem freyen Stiele unfrer Kr^ 



*) Diitjciug;e , um defs willen ein vorftancli ges Wefcn etwas. 
siiT WiihltciiKeit Lrin^i, vvild ÜBiue A>b fi c U t geuanat. iltiiiift«. 
Tua aal« iUlig. IV. ADii. (.4* 1 
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l^irntmfs vermögen, liann auf diefe Art als obje- 
Uive ZweoJiiuäisigkt^it der Nalur in iluem Ganzen 
betrachtet ^werden. Denn dies ilt mit atleD 
tiirclino:en der Fall, wenn einmal die teleolopfche 
Keiiulitihing der NaUir durch die Naturz'A ecke, 
w<;iche uii^. die or^aiiiiirten Weien an die Haiid 
{lebeo, zu der Ide^ eines grofsen gyUetns der 
Zwticke der Natur uns berechtigt hat. Wir kön* 
nen es als eine G ii n U der Natur anfehen, dafs 
iie Uber da^ MuizliQUe nocU Schönheit und 
Ueize jb reichlich austheiite, . um uns zu untrer 
Cttltiu* beförderlich zu feyn (U, 303. M. ii, 8^3)* 
Das Ikiuliat hiervon ift allo: da^s wir^jedirs Na- 
turdm«: als zu einei^ :^.y(iem der Zwecke gehprig 
beiutheUen dürfen , w^\\ die organiUcten Natur^ 
p'oducte -nur nach detn Begriffe der Endurfachen 
oder Zwecke gedacht werden Jtouaen (M. IX, 5^4. 

6, Rlne jede WifTenfchaft iß für Geh ein Sy^ 
ftwn, man nuifs fie daher als ein Ganzes für hcU 
behaiKlein (U. 305. M. II, ^26 ). We^^nn mau allp 
fiir die Naturwiffenlbiiaft mid ihren Cpntmt dei^ 
Bcj^rifif von Gott hineinbringt, um die Zweckmä^ 
fsi^keit der Natur zu erklären, und herpach diefe 
Zweckmäfsigkeit wiederum . braucht , um das D%*' 
feyir Gottes itxk bq^aifen.« To ilt weder in der 
phyfifchen Teleolt -ie, noch in djcr Theo^ 
legie iiuu:rer Beltand. In diefen Fehler, fallt 
2lB« Gehler; denn wenn er faf^t: „da kein Unbfi^- 
fingener die Zweck mU'sigkeit iri 'der Kinricbtung 
der Wolt für blofses Spiel des Zufalls halten, 
oder auch diefes ans der Nair.r hciv urleuchtende 
Abiich tli che und /Aveckmaisi^c lau^nen kani], 
fo enttteht hieraus ein Beweis für das Dafeyn der 
Ooith( it;*' fo beweifet er ans der ZweckmärKig« 
Jit-it der Natur, dals ein Gott iey; und leiiei doch 
• die Zweck mäfsigkeifc der Natur von Gott ah, in* 
dem er behauptet, man iiiitire iie fonit für ein 
bloC^es S^icl des .Zufalia ( ^^ine firklaxuu«;, fii> 

% iih 2 
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V 

nichts erHSrt) haltcfti. (XJ. 305. M. II, g^S«) ^Tier 

Theismus (der die Zwecke in der Natur vo» 
dem Ur^iunde des Weltalls, als einem mit Ab* 
ficht hervorbrihgenden , urlpränglich lebenden^ 
veritändi^en Wefen ableitet) haiin die Möglichheit 
des Natiuzwecl^s nicht begründen, ob er zwar 
vor allen Erklär mtgsgründen derlei ben darin den 
Var2tig''hat, dafs er durch die Annahme - eines 
verftändigen Urwefens die Zwechmfifsigheit der 
Natur dem Idealismus di^fer Zweck mäfbigkeit am 
belten ^nireifst (M. II, 858- 328*)- Denn dA 
müfste allererfi, für. die beftimmende Urtheila^ 
Kraft hinreichend, die 'Unmöglichheit der Zwecke 
einbeit in der Materie durch den blofsen Mecha« 
Dismus derleiben bewiden werden, um berechtigt 
zu feyn , den Gcund derfelben über die Natur hin- 
-ans auf befiimmte Weife zu fetzen. Wir hon* 
nen aber nichts weiter heraiisbriniren , als dafs 
nach der ßefchaffenheit imd den Schranken unfrer 
Srkenntnifs vermögen (indem wir den er A eil 
Innern Grund felbft diefes Mechanismus nicht 
einrehen) wir auf keinerlei Weife in der Mate- 
rie ein Princip heltimmfer Zweckbeziehuhgen fu* 
then muffen, und die Zweckmäfsigkeit der Natur 
nur durch einen oberfien^Yerftand als Welturfache 
erklären können. Das ifi aber nur ein Grund 
für die reflectirende, nicht für die beltim- 
"ttiende Urtheilskraft, und kann fchlechterdings 
2u keiner objectiven Behauptung berechtigeit. 
(ü. 325. f. M. II, 859)' Der Ausdruck eines 
Zwecks der Natu,r beugt diefer Verwirrung 
'fchon genugfam vor, und hindert die Vermem 
gung der teleologifchen Beurtheilung der. Na- 
tur (Zweckbetrachtuner) mit der theologi- 
Xcii en Ableitung ' derftilben (Gottes betrach« 
tung). lyian mufs es ja nicht als unbed^u« 
tend anfehen , ob man den Ausdruck eines 
Natur zwecks mit dem eines göttlichen Zwecks 
verwechfele oder nicht, oder wohl gar den letz- 
teim für CciiickUcher und einer fromnuen Seele 

Goofe 
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angcfneffener ausgeben. Sondern man miifs (ich 
forgE-iltig und befcheidea auf den Ausdruck ;ein* 
fchränkeDy der gerade nur To viel fagt, als wir 
viffen. * Denn ehe wir noch nach «der Urfache 
der Natur felbli fragen, finden wir in der Natur 
und dem Laufe ihrer Erzeugung dergieichtfu Pro- ^ 
ducte^ die liach bekannten Erfahnmgsgefetzen in 
ihr erzeugt werden , nach welchen die Naturwif» 
fenfcbaft ihre Gegenftänele beurtheilen und uiiriiin 
deren Caufalität nach der Regel der Zwecke in 
ihr felbit Tuchen niufs. Daher muh fie ihre Gren« ^ 
ze nicht überrpringen , um den überfinnlichen Be- 
griflF eines göttlichen Zwedis als einheiuiifches 
frincip in iie hinein zu ziehen (U. 305. f. M. II, 
Natur belchaffenheiten gehören gar nicht 
ZOT Teleologie der Natur, wenn fie ßch a priori 
demonfiiiren laßeu und folglich fclifechteidiiigs 
noihwendig ünd. Nur in Anfehung dpx empiri- 
fcheii Gefetze der Naturzwecke an organitirren 
Wefen ift die teleologifche B e uir t.lte i * 
1 u II g 8 a r t erlaubt und unvermeidlich (1^. 3^6. 
f. M. II, 829.)* Damit nun Phyfik (ich genau 
in ihren Grenzen halte, fo ifi die A bf ich t lieh- 
keit oder Unabficht lichkeit der Naturzwecke 
;:Rr kein Gegenfiand phyfilcher Unteriiu ijung. 
Genug, es ünd einzig und allein erklärbai e und 
innerlich erken.nbare Gegenltände nur nach 
folchen Naturgefetzen , die wir uns nur unter der 
Idee d er Zwecke alsFrinrip deukei. können. V\n 
alfo keine ubernatürliche fache in ditP hy 1 i k ' 
zumiTchen, legt man in der phy filchen Teleolo- 
gie der Materie Idie abficht liehe Zweckm^- 
fbi^keit bei. Dadurch will man (weil hierüber 
kein MiisverAand fiatt finden kann« indem von 
lelbft fcfaon keiner einem lebiofiu 6toff Ab ficht 
in eigentlicher Bedeutung des Worts bey legen 
wird) anzeigen , dafs diefes Woi L hici n ur ein Prin- 
cip dt:r refiectirenden, nicht der b eil i atmen- , 
den Urtheilskraft bedeute, Dalmer fpricht man 
n der Teleologie, fofem fie zur Fhyfik gezogen 
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lii^ird, g^nz recht von der Weisheit, u. f. 
der Natur, ohne' dadureh ans ihr ein vetAan^ 
diges Wefeffi zu machen (weil Aas un^creim^ 

•wäre). Aber man erkiihnt i\rh auch ruclit, ein 
anderes vei Itdiidifres Welen als Werkmeiitör 
über iie [etwn £U wollen (weil da» v,exme*(* 
ten *) war^). Sondern e» foil dadtitxh nur eine 
ArU der CdiiLilual d< r Natur bezticiinet werden, 
nach einer Analogie **) mit der iiniri^en im 
techniichen (KunÜ-) Gebrauche, der Veinunir^ 
um die Regel der Nachforfcbnng für gewille Na« 
tm prodn« te vor Ausen zu hal>cn (!♦. ;^l7. ti. M. IT, 
^30.). Die I tltoU'gie mat iit iibriE^^ns keiiH-a 
eigenen Th^jl der theoreiiichen NaturwiÜttn- 
fchaft aus, weil in derlelben keine Expeiinient# 
IiU)j:lith iiiid, lind man alfo <^ie Zwecl^inaFsigkeit 
nie vollliändijj einieiicn kann. Organ ila* 
tion überlteiiTt unendlich alles Vefmo^^en einer 
ähnlichen Darltellung durrh Kunfl, und die Be- 
ziehung dvi äufserii flu 7 wei'kinar'^ig: p'^.'luiltcium 
^aiuieinrichiHrioen auf Zwnke kann die Phy- 
fik gar nicht darUellen (M. il, §31. iJ. 309, £)« ' 

6. Wir können die UnrnöoVu hkeit eh r Rrzeii- 
giing der orjianiiirlen IMaturprodu( te durch dea 
biur^en Mi.'cii.anisnius der Natui keineiiweges be- 
"Weifen, weil wir die unendliche Brlannitiffaltig« 

keit der Leiuiidern iNiaiui^eicUc ilireiu eiiien 



Ncn tfiti'm ahsgv0 Imi^rit^t« me putp inveftlgare jiojfe ßn$9 
Cttrtefius Medit* IP", p, 0,6* ed> AmfuL 1650« 4. 

**) Zweck« bshen ci^e i^ciade (diiecie) Bef.iehniig auf Tev» 
linn^r , du ning imn eine fvc :i> d o Oilcr u n fc 1 c e i r n e fe> n. ('rn 
a>'<!i Iii f r e ni « e \'finnnh IVur^n , iniillVii ihr iiuff i ^ 

nicht vbigrcitelit werden krinn .e. Nil» find dte Zwecke entweder 
Zweci-edrr Natui' <^dci ^01 FrciJieit. Dufs es in «iei Natur 
Zwecke ptbcn mf»fftf , k>tin. klriLn'IVlf*lifcb a priori cinO 'icii, Amsk 
V l'l , dnfs t s t'rrin v?! r t* 0 v !< n f' p f t» n g der UliAciien UIl4 
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innere durchcnns^p zuieidiend« iPrincip d«r 
Möglichkeit einer Natur (welches im Lieber- 
rinn liehen liegt) rchieehlerdings nioht erreichem 
»Mmieii. Uitfre Vemtinit katm fehleohterdingt 
dAiüber keine Auskunfi jxeben, ob" 'für Din^ie alB 
eiHeoUiebe Matura^wecke ein architc k ton i- 
/eher V-erftsrnd ram Grande liege»* Aber dab 
4er blofee Ne-tuTfneehanisinue die* Or^^aiiifi»» 
tion nicht erkläre, ilt auch gewifs. Für die re- 
iic.ciirende Ui^theilskraf t ili alio das ein 
gmu riokciger Grundiate: dafs j^iir«die io-oS^ 
fenbare Verknüpfung der Dinge »eeli 
E n d u r f a c h e n e i n e . v e r Ü ä n d i g e W e 1 1 u r f a- 
che mdfCe- gedacht werden; fa übereilt, 
ud unev weislich .es ffr-die beAinimen«d« 
ürtheilskra f t feyn würde. Im er Hern Fällte 
ilt er bioise Maxime der IJ r t h ei U kiaf iso, 
«werten. Falle, wnrde der Grundfatis ein ob» 
jeeiiyea Princip feyn (U« 317. f. M/II^ 84^*)- 

Hält jnian nun jenen Grundfatz der reflectiren- 
daa Ur Lheil&kratt für einen Grundfatz der be«- 
fiimmeildra Urt^ilakraft« fa enihehi der An^ 
ÜBbmn einer Antinomie zwifchen den Maximen 
4er eigentlich phyiifchen und der teleülogi- 
Icken Erklär ungaari, L AntinMOiie, 6« {^Ü/L Up 

7. Man könnte die Frage nach dem Princip 
der Kndurfachen gänzlich nnausgemacht utid un- 
beantwortet laflen,^ weil wir ato der Anwendung 

^ der Maximen der Endurfachen und des Naturnie- 
chanismus genug haben, um die Natur zu Jiudi« 
reu und ihren verborgenften GeheimnilTen nachzu^" 
^rtren«. Die Natnr giebt uns (hier aber f^llU 
gleicidam einen Wink, dafs wir vcrmiuelli jenfw 
BeoiilVs von Kndur fachen wohl gar üt^py^lllll 
-Maiur binaualangen und fie felbft an den 
fien Pnnct in der Beihe der UrTacfae? 
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griff eines Naturzwecks nuifvS, als Betriff von ei- 
nmal Natur pi'oduct, NaturnothwenriigkeiC 
und doch eugleicfa Zufälligkeit* der Form de« 
Objects An eben denifelben Dinge als Zweck m 
iich fafTen. Er niufs folglich einen Grund fnr lii« 
Möglichkeit des Dinges in der Natur und für 
die Mogliobkeit diefer . Natur felbft in Besiehung 
euf etwas Ueber rinnliches enthalten. Da er 
alfo für die b e Jlini m e n d e UrtheilsKrait uber- 
f eil w,änglich ißt fo kop^nten auch alle folgende 
fiyfteme, die ihn für einen Begriff der beltixnmt iw 
den UrlheOskraft anfahen und To behandelten^ 
nichts ausrichten (C. 331. f. M. II, 362.)- T^i^ 
Syfteme in Aniehung der Technik der Natur lind 
ft^er das des Idealiamua und das des Reaiis* 
mus der objecUven Zweckmaiaigkeit der Mator^ 
C Technik,. 

' ' a) Der Idealismus der objectiven -Zweck» 
inäfsigkeit ift wieder entweder 

a) der Idealismus der Cafualität der objeo« 
iiven Zweckmäisigkeit der Natur , f. Gafualitäti 
oder 

/ß) der Idealismus der Fatalität der ob)ecti« 
Yen Zweck mäfsigkeit der Natur t f. Fatalism ue 
lind Fatum,''(U. 322. M« II, 849*) 

m 

V) Der Realismus der objectiven Zweckmä* 
(sigkei( der Natur ift entweder 

a) der Hylozoismus, f. Trägheit^ oder^ 

« * 

/3) 4er Theismus^ f. Theismus» (U. 3113» 
M, II, 850-) 

Dafs die Idee eines Naturzw.ecks ein Prin« 
cip der lirtheijäkraft/ und es alfo eine £igenthum!» 
Uchfeeit des menichlicben Yerliaudes in.Aafe- 
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iHing cler ITrlheHsrlcraft fey, dem ZnfSlUgen 

der Natur die Idee eines andern nia<riii Ikti Ver- 
iUuddes zum Gr^pde zu legen, Undel mau im AiU 

Gehört lian die Tel€o1ögie zur Natur» 

w i f 1 fc n Fe h a f t oder zui 1 h e o 1 o g i e ? Deruvzum. 
liebergang aus einer WifTenrchatt in die andere 
Iwnn keine WifTenfchaft gehdren, weil «dieler nur 
die Articulation dea Syftemsf und keinen Platz in 
demlelben bedeutet (M. Ii, ^93. U. 364) D.ifjj 
fie in die Theologie als ein Tbeii derTelbeu 
nicbt gehöre f obgleich in derfelben von ihr der' 
ivichtigfte Gebrauch' gemacht werden kann, iA für 
fich felblt Idar. Denn iie hat N .1 t urerz e u n- 

ten und die Ur fache derlelben zu iiirem Gegen- 
ande;' und ob tie gleich auf einen au Ts er und 
öber die Natur belf^enen Grand (göttlichem 
Urheber) lanans weilet , fo tliut Iie ditifes cioch 
blulä tur die retiecti r e nde Drlheilskraft in der 
Naturbetrachtung (U. 365. M. IIi^ 8v4)* Kj^«^tk 
io wenig fcheint fie aber auch in die Naturwif«- 
fcnfciidft zu gehören. In der Thal ilt auch 
far die Theorie der Natur, die iur die Ver« 
nanft immer das erlte ilt» dadurch» nichta gewoti* 
nen, dafs nnan fie nach dem Verbältnirs der Zwe» 
eise (der Z weck belli ui mun g") zu einander be- 
trachtet. Die Aufltellung der Zwecke der Natur/ 
an ihren Producteh ( beicbceibende Tcleoio* 
gie) ift eigentlich nur zur Natttrbefchr ei bung 
genöri^r, denn l\e giebt über das Rnt liehen und 
die innere Möglichkeit der Koraien gdr ktft» 
nen Auffchhifs, wartun ea doch der theoreti* 
fchen Natur wirrenfcha ft eigentlich zu tinvo 
ifi (U. 365. M. II, S. HI, 340). ' Die 'l e-. 
leologie ala Wirienfcbaft aber gehört zu gai: 
keiner Doctrin, fondern' nur zu der Critifc der 
Urtheilskraf t. Ihre Methoden lehr e abei? 
hat einen negativen Emliuls auf das Verfai»reii 
in der t h e o r e til c Uen Nalui: wilfeuichafit 
<U 366. M. .U| 896 ). 
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9« Es gieht' eine phy fiTefie; T^Iealof^M, 
*9iach -welcber wtr .^s IHfeyn- .eifiQr vavftiiidigeti 

'Weltiirfat lie fiir iinfere theoretisch jeflecti- 
rende Urtheilskrait annelimen. Wir ßndtin aber 
' ifi' uns h\i>[t ^nck eine moralifclie Xeljeolo- 
gie^ d. 1 eine j^iodiwendige Ainevteiinuilg. eitles 

ji) o r al i f chen /. wechs und Endzwecks des 
JMenicherw . Die J^tO^iece aber , weil die Zweckbe- | 
jtiebuzig 'in-.^ups.ie pri^i «rka«^t werden liaaa» 
liedlirf ketiier Verliän^ligen -ürfaehe . aufser tim^^r 
diefe innere GtUizniäfsiaKeit. Aber diefe ntora- 
lifche TeJe<>i og ie »belriät doch uns als Welt- 
•5Pirefeii. Vön dieler morrtlificben Telnplogie | 
>f[ebt nun die Frage au$: bb- fie'tmfefre velrimfiiiige 
icurlheiluDg nöthige, über die Welt hinaiis zu 
jgeheu. «Diefe [intoaalif ci^e Tele.olo^ie hängt 
mit der Gefet&gelbuog^ (Nom-othe^tili). der 
Freiheit einorfails, undrder -der.'Natttr ande- | 
rerfehs eben fo nc^hwendig zurammen, als bür- i 
gerliche .Geletzß;ebunor mit .eiwer exeeutiven | 
CewaJt <.LT. 415. i^. M* II, 941«)^ Wenn, jaum. daa ! 
JDafeyVi pewilTer rDinge (oder auch nur gewiiler ! 
Formen der Dinge) als zufällig mnujimit, fo 
jkann man .frag«in: welches iü die oberite | 
liervorbringende Usfaciiey , odi^r, was. iÜ 
d^r oberfte Zwe^ck di^rfelbeti? (ü. 420* f. 
IM, Ii, 9,s2.)« In /kjiithung der letztern Frage- ift I 
es ein Grundiatz, dafs das vernünftige ' 
W eltweXeti (der .M^nlch) 'U:nrter lu^orftlifchen i 
iGefetzen der Endzweck der Seh ö p f u n g 
fty. Denn (fo urtheilt ein Jeder), beliinide die 
Welt aus lauter lebloien^ oder zwar zum Tbeii j 
aus lebende«, aber ,verniinf tlof en-WefeB^ fo 
ijvürde • das Dafcyn folcher Wefen gar heincäfi ' 

e r t b liabcTi , w eil keins von eineni Werth c 
<len miiideiien ßegriä haue. Wäre aber das Wohb» ! 
befinden der veniünftioen Wefen der Zweck 
cler Naturdinge, Jb wären z^ar Zwecke in der 
l al>Hr vb be einen Endzweck, weil das ; 

l>aieyn liplcber vemünidgen.^Ve^n.imitfec .s^e^k^ | 
\ , ' ■ • ^ I 

I 
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ItS wace* Die; märalifch^n. Gcfelze aber fiu(t 

iie etomas.als ZtW^ck ohne-ß^ediln^unor fü^ ,dm^ 

Xerinmh voriclireiben , atfb kann {«lio Exi^iehi^ 

veruuaUiger Wef^^n. unter iiioi:a 1 i lohen ii^icizem 

sUaia ak Endz-we^ek' vom U^Teyii fsiiiiEiB 

Welt gedacht vWar/len* Ift , dage^«i diefes ntjcliH 

beN^.incU, fo lie^^t dem Dafeyn derlei ban ent-» • 

weder gar kein Zweck in der Ü r fa c Ii e , qder ' ' 

«s Hegen ihm 'Zwec^ke oh>ii^ .E*il-dz w^ck - zum 

Grmide (IT, 421/M. II, 9^3 ). Ä.; fi^idaweck, iii 

t. imd M o r a 1 1 h e o 1 o i e. Ks heifst liier mit 

jhieits: der Menlch .unter onbralilcUen Gefet^i^ni 

Hiebt: der Menkh nacih loota lachen .Gefetzen. . 

Das letztere hiefse, ein rolcher^ dec fich ihnen 11^* 

niäfs verhalt, das erltere heifst, ein folcher, der 

eine prakiiiciie Vernunft hat. «Den^i mit 

AsDi ' Auadrück nach -moralilcb^n <iefetzen vür« 

den wir mehr fagenj -als «wir .wfcffen, nehmlicK r 

dafs der Woltui ljt;bcr die Mt*nlchen nioralifch 

gut machen könne, welelieii .iiber .liniere Vei*« 

annftein ficht .hinati3 geht. Nur vom Men* 

feben u.nter moraJif chen Ge fetzen können 

wir lasen, ohne die Schranken unfrer Km licht zn 

uberfchreilen; £ein Dafeyn mache ^d er Well 

Kndsweck atia*. Dic^fea itimmt «»aiich voUkom«. 

mn mit dem Urthieile der mora^Hfch liliet den 

Well lauf reflectire Tiden Men (clienvt;i;nunft4 

Wir glauben die Sparen einer weiten .Zweckbe» 

aidbung auch am ßöfen >rahcziimbmen , wienn 

wir nur fehen, dafs der Böfe* nidit eher fÜrbt,' 

als bi8 er die wolil verdiente Strafe iciner Untha» 

ten erliiien hat. Nach unfern Uegdffen von treiisr 

CaafalitMt beri\bt das »Wohl • oder Uebelveiw 

kaUen anf uns; die höchße Weisheit der Welt« 

re^ieiuiig fetzen wir darin, daf^ die Veron- 

laüunf^ ftum Wohlverhalten uad der £rfolg> 

vooa Wohl« imd Uebelverbaiten ^aoh moralifcti«!^ 

fcfelj.en verhängt ley. In dem letiCern beßeht 

eiisutüch di^.^£^lira Gottes^ ,w«l^he. daluu; voa 

» 
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iTheologfiii nicht unrobicklich der letzte Zweck 

Aep Schöpfung ^nannt wird. Schöpfung 

' aber heilst hier die ürfache vom Däfern ei- 
»er Welt, oder der Subitanzen iii ihr (acfu* 
mtio fuhfiantiat ' eft €reaiio) f welch63 hier 
lAichl: fchon eine verftändige ürfaötie yar»us-' 
fetzt (U. 4ii.*)). S. Moralthcologie und 
Fatunii o. £ ! 

^ , . i 

'10. wir fehen hieraus, welchen Ran^ da»' 

rnoialilche Argument für das Daleyn Gottes 
vor allen Argumenten der theoretifchen Fhiio^ 
fophic hat, da das theoretifche Vermögen, alle 
feine Anfpruche vor einer unpartheiifchem 
Critik aufgeben nuifs, \md das Daleyn Guties lieh 
aus der Weisheit in der Natur allein nicht be«i 
weifen läfat (U. 46g. M* II, 991 aua der' 

phyfifehen Teieolx>^ie genommene Arget- > 
ment, oder der Be^veis für das Daleyn Gottes aus 

^ der Weisheit in der iSalur, ilt immer verehrungs«- . 
Werth« £8 thut gleiche Wirliung zur Ueberaeo» ' 
gung auf den gemeinen Verltand, als auf den' 
1' u b t i 1 ft e n Denker. R e i m a r 11 s in fein eiu 
noch xücht übertroÜenen Werke (die vornehm-; 
Aeti Wahrheiten der natürlichen Reli-i 
gion in zehn Abhandlungen auf eine be-^ 

' greifliche Art erkläret und jje rettet, von 
Herrm. öam. Ueimarus, Prof, zu Hamb. Es, 
giebt davon mehrere Auflagen, die su Hamburg 
herausgekommen find), worin er diefen ßeweis- ' 
grund mit der ihui ei^^enen Gründlichkeit und 
Klarheit weitläuftig ausführt, hat fich dadurch ein . 
unfierbliches Verdieiift erworben. Allein wodurch ; 
gewinnt diefer Beweis fo gewaltigen Einflufs auf ! 
das Geniüih? Die aHe auf einen unergründli- 
chen Verliand in der Welturfache hindeu« 
tenden phyhfchen Zweche And dnzn unzurei- i 
chend. Denn wozu find (fragt die Vernunft)^ 
alle jene küriüliche Naturdiuge, wozu ift der 

. Mwlch leibüf ^^wozu üt die y tamnue Maiur da? ' 

% 
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Am Geniersen (zur Glückfeligk^it) h&tmtut . 
Ce nicht' gefch äffen feyn*. In Rrniange)ui]g einet 

Endzwecks (der all ein eines beltinimten Begrilfs 
fähig ift) thun die ^Zwecke der Natur diefer NachV 
fiage tiicht Genüge denn fie können lieinen be.« 
Aimmten Begriff von dem höchfien -Wefen alt 
einem allgenugfamen (und eben darum eini- 
gen, eigentlich fo zu nennenden höchlten) VVe^ 
ien und den Gefetaen deffelben an die Hand ge> 
ben (Ü. 470. M. II» 996.)» Dafs alfo der phy- 
fifch- teleolo^ifche Beweis überzeugt, luhrt 
^on der unvermerkten Bein^iifchung des jedem - 
Menf-chen beiwohnenden - mora^lifchen - 
Beweisgrundes 'her^ der ihn fo innigft- bewegt, , 
in der Tbat bringt alfo nur der moralifche 
Beweisgrund die üeberzeugung hervor^ der phy*. 
lifch.- te) eologif che aber hat nur das Vev» 
dienft, auf einen yerfiandigea Welturbebier zu 
leiten (M.II, 997. U. 472.). Hierbei kann man 
es auch in dem gewöhnlichen Vortrage ferner«* 
hin bewenden laffeti, weil der Beweis für dat 
Dafeyn Gottes, ans der Weisheit in der Natur ini.- ^ 
nier feine Wirkung thun wird, indem der mora- 
lifche aus dem Endzweck des Menichen immer 
lieh einmifcht« Den|i dei^i gemeinen und ge^ 
fnnden Verftande wird es gemeiniglich fcbwer« 
die vcrfchiedenen Principien als ungleichartig von 
einander zu fcheiden, wenn die Abfonderung viel 
Nachdenken bedarf. Der moralifche Beweis 
prund vom Dafeyii - Gottes ergänzt abelr eigenlv 
lieh auch nicht etwa biofs den phyfifch- teleo- 
logifcheu zu einem vollitandigen fieweife, fon- 
dern er ift ein befonderer Beweis^ der den Maoh > > 
fA der Üeberzeugung aus. dem letztem er fetzte ^ 
Denn der Beweis aus der Weisheit in der Natur 
lann in der That niclits weiter leifien, als die 
Vernunft in der Beurtbeilung des Grundes der Na^ 
tar und der zufälligen Ordnung derfelben auf di# 
Ciiilalitnt eiT^er Ur lache der{elb(3n nach Zwe- 
cken ZU ieuken und aufmerJkfam zunuU(heife 
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Dnfr, was 7.a dem Jetztein Begri^e erfotcleclich xJ^ 
lit von aU(#ttif wias' N atur begjriffie (eonthalten 

und lehren können, fo w<*len*tli€h iintertehie- 
deii, da Ts die' KxiÜenz eines Lirwefens eines 
-berri.dein von dem phylilth- . teleolopilchen -ganz 
«iTiabhäneißen "Bewbisgrundtfs. und Beweües' bedarf.j 
X)tr moralifchc Beweis ( der ab« ' frfeii ic h nur 
das Üaleyn Gottes in pi a k tifch er, docli auch 
tin na>ch I iirsldch er^ Ruck licht der Veinuhft bc- 
Weirnt) würde- dabei noch - imiiiler in ferner' Kraft 
bleiben, wenn wir auch in der Welt gar keinen, 
oder nur zweideutigen Stolf zurf* ph yfi Ich eii 
(Tele^logie antrafen, f. Naturbegriff, 
Dafi» rmn aber «in «deir wivklidmi - Welt • für - die veiv 
f\unfuj:en Weien in ihr rcichliclier Stoff zur h y- 
leben Telealofi^ie ilt (welches, wie §:efa«:t, 
'«beii 'n^htJ-mothweivdig wäre), ^dient dein mo^a- 
;]i Tf^Keiii^ Ar^nmient zu' erw^nfoliter - Beüäti^ungf^ 
fovitil Naliir et^^as den Veiininttideen (den mo- 
r*alilchen) Analoges aufzuftellen vermag.. Denn 
«der Begrifi eirer oberfien vediänd i gen* Ur« 
fffcW bek^ifmlt' dadurcfr fäi^> di^* refltfctir en- 
de l rllu i'shi att Kin reichende Realität, wel- 
ches- aber tur eine '1 lieologie lange nicht hiiirei- 
"C^end ilt; «abet er-iit zur Orindung des morali- 
^elii^e^n Bew^eifes *tucbt etwsi erfordeFlicb« noch 
difut dicicr zur Ercnnziing des phynich- telcolo- ' 
glichen. Zwei fo urigleich^ii ti^e Frincipien , als i 
^atuv upd Freihe^it, können nur zwei ver-j 
^l^hie'dene 'BeM^eidarten ab^eben^ da denn der 
phyiiicii- lele(>lori!< lie unzulänglich befunden ^ 
^ird (U. 472. fi M. II* 9950 Wenn diefer letz- | 
«ttre' BeweiifgriiTfd zu dem gelitthten ßeweisgmntie i 
liüreicfate, fo warte es für die fpeculative Vernunft j 
fehr befriediiiend ; denn er würde Hoilnung geben, 
«ine T h e o i o p h ie hervorzubringen ( fo wüi de ; 
min nehnil id> die* theoret ifche Erkenntnifs der , 
•^MtHcben Natur und ihrer Rxiitenz, welchn 7«r 
Erl>l.'n ü?ig der Wt hbeichailenheit und zu f;! eich der 

HeAiaunung der liitlicheit beietzu zuf eichte, um» 
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M'.flMften). So .lUh dies abec a'iicltf'.dem Duiifcefr 

drr Wilsbejsiercle feyn mag, fo erfüllt eine fölche 
vtrmeinüiche Theofopiue doch nicht den Wiunfch 
der Venumft in AbiioUi ^ui die- Theorie, dia 
ivi 1&<nntmb' der-tNatar Gottee. gegründet feyn 
iiiufate. Eine auf dem Fr eiheits p rin cip- ^e^ 
^uu.fiete iiieologie hingegen erfiillt ihre objixLive 
;.ndabÜ€ht beirer, denn diefts ifi dem pn^ak^i^ 
^hen Gebrauche der Vernunft angemeffen (^«474; 
f AL II, 999.)' pbyfifch- te leologifc h a 

I "vi^ei^ijirimd reicht a^er darum nicht zur Theo-r 
logie zu^ weil er I^eiaen beitiinmteii JBegriff 
Toa dem Utwe£et\ giebt, noch geben kann. 'G^ehi^ 
ler fcbliefst z. B. aus der grofsen ZweclimäCslgkeifc 
er N'aLurformen und ihrer VerhiiltnilTe auf eine 
Yeriländige Weltur fache; aber auf weilchea 
Grad diefes Verbandes? Doch «licbt au£ ^deoi. 
ikhliijiu;:] icben Ver/land ! Denn alsdann müfsie er 
uwitleii iiaben,'eio gröfiierer Verfiand, als. aus der 
^Veli hervorleuchtet» fey nieht ; denkbar. Dies 
iomle er aber .nicht, . weil ec (bnft- felbft ailwii^ 
ftnd liatte geweiVn feyn muffen. Gehler fai^t: 
„öuä dem Zwechuiäfsigen in der Einrichtung der 
Vitit entliehet eine JBur Bewunderung hinreifsend« 
und zu Erfüllung. Hairer Bflichten Antreibende Bc» 
krnnliii s der erhabenen Kii^enfcliaften diefes hoch- 
un Wefeiiü.** Nun ift aber die aus der Grüfso^ 
da Welt hervorleuchtende .grofse Macht des ür*» 
hdiera eine folche erhabene Eigenfchaft deffelbeil», 
Al>tr au:> der uns bekannten Weiter öfse fol£l : 
cann doch nur eine fehr grofse Macht und kev • 
^9 Allmacht des Urhebers. der Welt. Man ge.« 
i^ngt alfo auf diefem Wege zu keinem beltinimten.', 
für t iiie 1 Ii e ü i cgi e tauglichen Begriff eines L r- 
vveleus, weil cmpiiifche Data gar nicht dazi 1 
veibelien können, und man doch ohne einen fol-- 
d>en beftimmten Begriff nicht auf ein eini[^e»i 
wftänüiiits Urwefen fchliefsen kann. Man kann, 
iifciiich (da die Verinmft nicius Gegründetes dawi« 

dtt «u tagen hat^ willkiihrüch hinzuietMU : wo -I o- 
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yii^X Vollltompenheit angetroffen wird, möge man 
v^qYA all« Volikommenheit in einer einzigitfii 
Tellur fache vereinigt annehmen, weil die Ver* 

nujift mit einem lo beltiinmten Princip belTer zii- 
r^iht liuajmt. Aber man i^ann dann doch -nicht 
diefen Begriä' des Urwefens als bew^iefen anprei* 
£en. ' Was hilft alfo altes Jammern nber den vor« 
peb liehen Frevel gej^en die Bündigkeit des phylifch- 
teleologilx^hen Beweiies tur das Üafeyn Gottes; cka* 
, durch wird die Seichtigkeit diefes Arguments doch 
nicht weggefchafft li^rden Q7. 475. M. II, iooo.)> 
Ijie niüi ciliiche Teleologie allein reicht zur 
S'h^oiui^ie zu« Denn fie beruhet auf Principiea 
m priori^ die von unferer Vernunft untrennbar find, 
nnd verdient auch fchon deswegen den Vorzug, 
weil He einen b t Iti luni !:. an Begriff vom Urwefen 
^if^bt, und £0 den Begriil eines einzigen Welt* 
Urhebers ganz allein verXchaffen kann (U. 476. f. 
14« fl, looi.). Auf folche Weife fuhrt auch Theo- 
logie uiiuiLiielbar z,ui neligion, i\ Religion, 
5. f.» Theologie, u. üunii wei.sheit. 

■ 

. II. Die Critik der prahtifchen^* Veirnmifit 

'zeigt, dafs es reine praliLiIclie Principien gebe, 
die der Vernuntt einen Zweck a priori geben. Da« 
Jier kann eine reine Zwecksieh re (Teleologie 
m^priori oder reine praktifche, d. i morali- 
fc.he Teleologie), weiche keine andere als die 
der Freiheit iit, allein den Urgrund der 
jiweekmäfsigen Verbindung (den iiioralifchen 
.Weltfohöpfer) vollAändig und für alle 
Ä wecke beiuaimt angeben. Weil aber eine foiche 
jreine praktifche Teleologie, d. i. eine Mo« 
;rAly^ ihre Zwecke in der Welt wirklich ztt ma« 
ichen beltimmt itt, fo wird fie deren Möglichkeit 
in derfelben nicht veiabfäumen diu [en. Da* ii eilst, 
die Moral mufs fowohl die von ihr gegebenen 
Sndurfachen- (Zwecke, caufae finales^ caujes 
fti\ales\ als auch die An^emelfenheit der oberlten 
Weltuilächti ZiU t^iiitai Gaii^c^en ^er Zwecke ^ei* 
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Teleologie* That. 4^7* 

fm. Sm maf» alfo fowohl nuturliche oder 

phyfiiche feleologie, als auch die Möfrlichkeit 
einer Natur überhaupt, d. i. die T ran s f cen d en-» 
talpbiiofophie^-im Au^ haben, Sonft wurde 
aunilki objectiTe Realität der rei|[ien prak- 
tifchen Zwecklehre oder Moral, in Abficht, 
auf die Möglichkeit des Objects in der Ausübung, 
nehndich die objective Realität des Endzwecks, 
den fie doch als in der Welt zu bewirken vor« 
fchreibt , nicht einfehen. S. Moraltheoloirie. 
2. c (S. III, 383 )- Dafs eiidlich auch die ganze 
PiiüoCaphie eiiie Teleologie der ineiirchli« 
clien Vernunft genannt, werden kann, findet 
niaa im Art. Philo fop hie, .3vS. aber befondera 
auch dea Art. Theismus. 

HrnnU Kcit. d. UxtbdlskT. n. Tb. 61. £f. S. 3<s- £^ 



That, - 

factum^ fait» So heifst eine Handlung, fo« 
fern lie unter Gefetzen der Ver- 
bindlichkeit ft e h t (T. 99.); folglich auch, 
fofern-das Subject in derfelben nach der 
Freiheit feiner Willkülir betrachtet wird 
(K. XXII.). Der Handelnde, d. i. der, welcher 
die Handlung wirkt, wird durch einen folchen 
Act als Urheber, T hat er der Handlung und 
ihrer Wirkung betrachtet, und beide können ilnn 
zugerechnet werden. Vorher mufs aber^ fo» 
wohl dem Handelnden als dem Zurechnenden , das 
Gefetz bekannt feyn, Kraft welches auf ihm eine 
Verbindlichkeit (d. i. die N o t Ii w en d i s:k e i C 
der freien Handlung unter einem kategoriühea 
Oiperativ der Veniimft) ruhet (K« XXIL). S. Ge- 
wiffen« 4. ff, * 

2) Z iirechnung in moralifcher Bedeutung 
ift das Urtheil, wodurch Jemand als Urheber 

Mälims phiL 'Pf'örurhuch »Bd. Ii 



488 . ' That. 

(freie Urfachje) cincjr Handlung anpcfehen wircl, 
Diefe. Handlung beiist abdflpn That {facUan im- 
putabile) und fteht u«ter Gef^tzen. Pülirt die Zu- 
reciinunp zugleich die reilitlirhen Folgen aus fi- 
lier folchen That bei lieh, io heifst ße eine 
rechtskräftige, fonfi aber nur eine beurthei* 
lende Zurechnung. Diejenige (phyßrche oder mo* 
ralifche) Perlon, welche r e c h t 5 k i a 1 1 i g xuzu- 
rechnen die bi^f(i(i.Tiifs hat, iieilst der Aicbrter^ 
£ Richter (K. XXIX.) 

3. Intelligibele That, That a priori 
{Factum inteliiii^ibile ^ factum noumenon^ factum 
originariumt fait inte Iii gib le)i eine That| 
' 'die biofs durch Vernunft ohne al1.e Zeit* 
b e d 1 n g u n g erkennbar i J't ( R . 2 6. ). * Es iß 
nehnüich niclits littlich boiei d. i. zurechnungs- 
fähig, als was unlere eigene That ift. Folg- 
lich ifi derjenige Gebrauch der Freiheit, wodurch 
die obeilie Maxime (denx Geft tz,e geniäfs oder 
zuwider) in die Wiilkiihr aufgenommen wird^ 
el^enfalls unfre That, aber That iii der. Ideep 
weil es die vor allet Maxime bergehetide und 
doch zurechniriig6i»ii;ii.'.f% alfo a b i o l u L c i fl e und 
eben darum unbegreifliche, d.i. inielligi- 
bele That iß. Wäre lie in der Zeit gefcbehen, 
to wäre es nicht die oberite Maxime, . welche in 
die Willluihr wiire auf*renouimeii worden, fondern 
die Maxime wiue eh^r gewefen, nach welcher 
die Aufnahme gefchehen wäre. Der Han^g zum 
Böre*n im Menfchen ift eine folche intelligi- 
bele That, f. Hang, 5. (R. 24. ff. ). Diefe in- 
- telligibele That geht vor aller Erfahrung vor- 
her, daher kann au<^ Niemand die Wurzel (rn- 
4ictTti'^)) des Böfen, in der ob'eriien Maxime der 
freien Willhuiu in Beziehung aufs Gefetz, att£» 
4^cken (ft. 39. *). 



*j Cujus' fru tits ptftiferi yariü -ptr tttttuulia nova p§eemta puUtdaaL 
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That, Thatfache. 4S9 

4. Senfi'Bele That, That a pofieriori^ 
etnpirifche Tiiat (facluui fenßbile^ factuin phae» 
namaiout factum derivaUvum^ f^^^ 
eine in der Zeit g'egebene That (R.26.), oder 
auch, derjenige Gebrauch der Freiheit, da 
d ie IIa n d l un gen f e 1 b It (ihr e r Ma teri e nach, 
d. i. dieObjectederWillkühr betreffend) 
d%r ober iten ' Maxime gemäfs. ausgeübt 
werden (R. 25.)« Das Lafter z. B. ilt «jefetz- 
widrige That in dieier I>edeutung, f. La Her, 2. 
Sen fibe 1 e Tbat ilt alfo das wirkliche Thun 
und Laf fen <R. 39. *))• 

Thatfache, / 

res facti^ fcibile^ chofe de fait. Diefcn Namen 
gicbt Kant den Gegenttänden für Begriffe, 
deren objective Realität bewiefen wer- 
den kann (U. 456.) Man e^ebrafuchte i»isher die» 
fes Wort blofs für Gegenltände folcher Begriffe, 
deren objective Realität durch wir lU ich e Erfah- 
rung bewiefen werden l^ann; «illein K. erwei« 
teite üdt Recht den Begriff einer Thatfache nber 
diefe gewöhnliche Bcdeutii^ng des Worts hin* 
aus, weil eine blofs mögliche Ertahriing fchon 
hinreichend ifi, um von den Dinnren als Gegen* 
fiinden einer befiimmten Erhenntnifsart zu reden, 
fo dafs folglich alles Anfchaubare Thatfache 
beifsen kann (U. 456. M. II, 953.). i 

2. Wir nennen alfo alles. Thatfache, def* 

fen objcGiive Realitüt veruxittelft einer 

Ii Z 



Semlsr^ iaft, ad doctr, cluijh. Uh. Ii. €, FIL §. I33. p. 375. Daft 
^teU Wuirei, nach Au.aufciniis, ancli in den Rindern fei, hgf 
5ernlcr im Coll^pio , das <;eb«a wu uUUt SU* £• l«UUo Olm «a 
4§f ^kiioiopl^&Uc^u üUiücliL. 
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feinem Begriffe correfpondirenden An- 
Ichauung dargethan werden kann (U« 
456.)' Diefer Beweis kann von manchen That« 
fachen gefuhrt werden, entweder . 

a. durch reine Vernunft; und zwar in 
diefem Fall entweder au3 

a. theor etifchen Datis der reinen Ver* 
'b u n f t. Dergleichen * T hat (a eben lind die ma- 
thematifchen Eigenfchaften der Gröfsen, z. B. in 
der Geonieirie , w eil lie , in den geumetrirchen 
Conltruclionen, einer Dariiellung a priori 
für den theoretifchen Vemunftgebrauch fähig find« 
Man kann diefs Thatfachen der fpecalati- 
Ten Vernunft nennen; oder äus ^ 

ß. praktifchen Datis der reinen Ver« 
Siunft. Solcher Thatfachen giebt es nur eine 
einzige^ nehmlich den Vemunftbegriff der Erei- 
heit, di^ zwar an fich keiner Darftellung in 
der AnfchauiiTig (mithin auch keines theore* 
tifcheu Beweifes) fähig ilt, deren objective 
Realität 4ch aber doch durch' pr^ktifche Ge« 
fetze der reinen Vernunft und ihnen ge« 
mäfse wirk I iche Handlungen darthun lafst. 
Dies iß allp eine Thatfax^he der praktifchea 
Vernunft^ f. Bxpofition, 25.$ oder 

b. durch Erfahrung. Dergleichen That* 
fachen find Din^c, oder Befchaffenheiten derfel» 
ben, die entweder 

a. durch eigene empirifche Anfcfaau* 
ung dar£:etban werden können^ weicht man eine 
empirifche Thatfache aus eigener £rf,ah* 

rung nennen kann; oder 

ß, durch fremde empirifche Anfchau« 
ung,^ und welche empirifciie Tiiatfache ver« 
mittelii der Zeugniffe heifsen käim. (U» 
456, f.. II, 983.) 
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3. Der Begriff der Freiheit thut f^ine^ Reali? 
tit als Tbatfache in Handlungen dar und 
l^ebt durch ein beffimmtes Gefeiz der Caufalität 

btolT zum Erhenntiiirs des U e b e r Ii n n lieh en. 
Unter allem Ueberlinniiclien beweiiet aliein der 
Begriff der Freiheit unter moralifchen Gefe* 
tzen und das durch ihn yorgefchriebena hödhfta 

(jut feine Realität in der Erfahrung, f. Frei- 
heit und .Gut| höchXtes (11.466. 467.). 

4. Alles Furvvah) halten mufs fich auf That- 
(achen gründen , wenn es nicht völlig grund«> 
los feyn Coli; entyireder zum Wiffen oder Glau* 
ben. Alle Thatfachen gehören aber entweder 2um 
N a t a r be gr i^P, f. N a t u r b es: r i ff, 2., dies find 
die 2. a, a u. 2. b.; oder Zium F r eiheits b.egri£^ 
f»;Freiheit und Naturbegriff, 2./ dies ili 2, a» 

Der Naturbegriff ift nun entweder a priori^ 
alfo giebt es Thatfachen der Natur a priori^ 
das lind 2, a, a; oder er ift a poßeriprif dies gieb|; 
die phyfifchen Thatfachen in 2» b. Der Na* 
turbegriff a priori kann aber entweder ein nla* 
thematifcher feyn, dies ^iebt die fpecula- 
tiven mathematifchen Thatfachen, z^B^das 
Dreieck; oder er ift ein metaphy fifcher^ dies 
giebr die fpeculativen metaphyfifchen Tha^ 
fachen, z.B. die Subitaaz, 



Theilbarkeit» 

imfibiUtaSf divifibilite. Die. allgemeine und 

DOthwendige BelchafFenheit des Raums, der Zeit 
und deOen, was in Raum und Zeit iit, vermöge 
delTen es fich in T heile, oder in kleinere Räume^ 
Zeiten, Corper, Gefchwindigkeiten u.f. w, die zu« 
fammen das Ganze ausmachen und ihm ähnlich 
find, zerlegen und decomponiren , d. i. in Theile 
^<m Tbeiien, u. r. w. zerlegen, läfst (G. 5S4.), L 
Baum, 5. Theil (pars, partie) heifst, was Von 
eiiium Dinge weggenonunen etwas übrig liifst* 
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3. Die T Heilbarkeit fetzt 2 war, dem Ver- 
ftande nach, ein Zuraimnengefetztes voraus, aber, 
fie erfoirdert nicht nothwendig ein ZufammengefetaBi» 

tes von S u b ii a n z en, fondern es kann auch ein 
-ZufanimengefeUtes von&raden, z.B. der man- 
ejierlei S^elenvcroiögen, einer und derfelben Sii.b« 
fians feyn, welches thcilbar ift. So kann man iieia 
alle Krähe und Verniü^cn der Seele, die alle in der 
Wirklichkeit ihren Grad haben, ftüblt das Veiiiiö- 
gen des Bewufstfeyns« als auf die Hälfte gefchwum* 
den denken. Die Vielheit, vtrelche hier verriiv« 
geit worden, war als Vielheit der Realität, ala 
Quau^tum der Exiitenz in der Subitanz (€•416.'*')) 

\ 3. Wie der Begriff von der Theilbark eit 
ies Raums entfteht, und dafs er ficb auf den 
Begriff dbr . Gontinnitat des Raums gründe», 
findet man im Art. Raum, 5, S. 776.1!. *} Wie ficli 



*) Den vierten Beweis fnr die Tlieilbarkeit des Raurns ins 
Unendlicbe im Art. R«nin. S.7S3. hat eigentlich Libertot Ferid- 
moiid oder Front ont (i5S7 su'Uaiooutt an der Maat gebohtan 

und Lehrer der Philornphie zu Aiivers; ^eftorben l65t) erfunden, 
obwohl ihm Kcill d'm vollkommene Geftalt gegeben hat (T i e d e« 
m a Ji n Geili der Iptc. Fhiloloph. 5. ß. S. 6ci.) Es t iut mir leid, 
daTs ich beiiiciken niars, wie Ticdcniaiiu , aus Liihunde der Geo- 
metiie« lieh vetgeblidi bemühet, diefiftn ganz unuinftorslichen Be* 
weis y.u emkjbütcn. },r meint nehmlich, der 3. Sau iii. der De- 
in o n ft r a t i o n . fey fal fch ; das iß aber nicht möglich , denn i'onli 
snufitten lieh awei gerade Liiiieii in mehr als Einern Puncto fchnci- 
dtii isonnen. Sc o ins hat alfo gafi« recht, dafs eine der beiden 
Liiiiiu, die beide durch Einen i'uncL des innein Kieiics gingen, 
linimm werden mCfsie. Fiomont bezieht lieh nehm lieh auf diefen 
S%t7. des Scotuf. TAedemano meint ihn nun damit zu widariegeo^ 
d.tU er fagt: „Krumm werden üe« lobald die Abweichung eine 
Au8«Jchniiijg betr.ip^t, nicht aber, wenn fie gar Keine A'isdelinung 
ausuischt« ijas iiiclse ja gar, he w.ireii lunnim , wenn üe nicht 
durch Einen Tunct gingen.. Der Geradheit ur.bciciiadci niiiUeu 
Aietiieie Linien der äimerftcn Peripherie am Fnide durch einen 
Puiict der kleineir.u gehen. IVIan mache den Verfiich und (ehe den 
Erfolg. Ei. ei, eine Geometrie, die lieh auf Verfucbe gründet ! Ai« 
lein anch der Verfnch if't unnit^glich , weil die Sache an lieh un- 
niuglich iii; denn lonft miilsten ja die bei^icn oder tiar meiueie ge« 
yade Linien, vom i\Utielpuncc an bis zu dem Puuct der kieiueru 
Peiipberie^ durch den lie alle durchgehen, eine>und dietelbe Lintig, 
^on diefem Punct aber bis zu ihren End (>iincten in det grdfsern Pe» 
ripherie verfchiedene Linien feyn. Wie loli et denn aber miiglich 
itjfAf daia «ine «iasige gtradc linie in müuv geiad« Xjiuqu aiit* 
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Jrimiiif und auf die . repulfivm Kräftei welche die 
Uffidtitchdnnglicbkeit der Maierie, als Grundkrafte 

derfefben, beweilet, die Tiieilbai Keit der Materie 
ins Unendliche gründet, hndet man im Art. Gör- 
mar, 5« u. :Baüm, 3. 8.785* ff* Die Realität iiü 
Bannte *d. i** 'die Materie ift ein Bedingtes^ 
deffen innere Bedingungen feine T heile 
imd« Die iimern ßeding|iingen dieier Theiie lind 
wiederum ihre Xfaeile, fo dafs hier eine heilip im 
Bnelirctiritt (regreffiver Synjhefis) von 
IliLilea zu Theilen Itatt findet. Die» Vernunft 
iordeit nun die abiolute VoUendu^ng (Totalität) 
diefer r^reffiven Reihe, oder in^mer fortgehende 
Theilting der Thailen Dadurch wurde aber die 
Realität der Materie entwe^ler in Nichts, oder 
doch in etwas, was keine Theiie mehr hätte, alio 
nicht mehr Materie wäre, d«i. das abfolut Ein» 
fiiche Terfchwinden. Dafa dies nicht möglich fei, 
fiehet man fchon daraus, dafs im erltern Fall 
dieMateiie aus Nichts zuramniengefetzt feyn mufs- 
ta; im zweiten Fall aber man auf etwas A b To lit- 
te s Käme,, welches ein bloftf»r VcniunftbegriflF ift, 
iii\d in der Erfahrung, wo alles bedingt ifi, nicht 
«xifüren kann (G. 440* ]yi. 1, 492.). & auch Ein- 
fache; Antimonie, 3« L A* b; 11,4.!. A.b; 
Pia tonisunus, 2. b. u« RegrefCus, t. u. 3. f. 
Es ift hierbei wohl zu merken, dafs man lieh nicht 
Yorltellc-n mufs, wie z. B. Gehler (phyf. Wörterb. 
Ate Theilbarkeit): dse Materie fei aus Xheilen 



• <f'>. ohne fich zu KtaiDtnen »der Winkel zu machen? Ttedemffnn 
üii ftthpT lieh niclii daran gecl^ciu, clr^fs die Halbmrfler fich eijiau» 
^cr alle im Nlifieipunct bt'itilneu; tienn fonft wüide er niclu fra- 
gen: .,ob aiaii iich getraue au beliaupieu , daU 2vvci iicU «luandex 
ubemde (»«kiiiUch gert^de) Linien, fick ni« bfliakreii könnea* 
aer Scdlufs d'>?et Abfatzes geht für den Kennet der Gc mo- 
"tötfj alle Vt'iUellung. £r heifst: „üebcihaupi hevrfcl.t ! <cr» 
"ivieiii den ni e i Ii e n ^ e o m e tr i f c h e n B c w e i f c i-, V ejwfclia- 
iiui| ruMcies mit dem Aiisgeclehnreii. " (jtilU'tf»» g ci;<ev von 
Jwi Ver2,%Yetil|(ues^rcTiUigen des Dogm^uumiia ! lionU Tiedernatm 
«t nelir G>lelie Kf;liauptiuig;en , s. B. dafs .6chn Pnncie an der fluC* 
M ^mgbaüm muu RmI«» nahe «aä ^Uttalj^uncte otvra «InW üttdl 



494 Tiieilbariieit. 
fturammftiigelels^t,* von *clai|ra man fich gedMlMii 

kaTin, dafs ihre Verbindiin«^ und ZuratimienbaTi£^ 
durch iiinlänf^iiche Kraile könne aufgehoben wer- 
den. Denn die Materie üt eine Er fchein un g^, 
nicht ein Ding» das an u-nd für fich (elbft, 
aufser unfern Vorliellunpen , als eine folche Ma- 
terie exiitiit. Uie Materie iit alfo blois eine Vor^E! 
ftellung unferer äufsern Sinne, mithin exifiiren,!} 
auch die T heile derlei ben blofs in der Vörftel-. 
lun>, folglich er Ii in derTheilung. Man feil- 
te alfü nicht fagen, die Materie iit aus Theilen zu- 
f ammeng«(e tzt, fondern üe iß in Theile zer- 
legbar, denn er& die'^Tfaeilung ift diejenige aiö^«* 
liehe ErfahrunjJj, durch welche die Theile i^ei^e* 
ben werden, und diö wirkliche Theilung geht da- 
her immer nur fo weit, .als diefe Erfahrung reicht. 
Man kann nicht annehmen,, dafs eine Erfcfaeinung 
(z. ß. die des Körpers) alle die Theile vor aller 
Erfahrung an licli felbft enthalte, zu denen man. 
durch Theilung in der Erfahrung nur immer ge^ 
langen kann. Denn das hieOse: einer blofsen Er* 
fcheinung, die nur in der Erfahrung exißi* 
ren kann , docii zugleich eine eigene der Erfah« 
rung vorhergehende Exißenz geben , oder £a« 
gen: dafs blofae Vor ftellung en fchon vor ih- 
rem Dafeyn in der Vorltellungskraft da find. Dies 
widerfpricht iich aber, und aifo kann man weder 
üageu , ein Cörper beftetie an fich aus unendlich 
fielen Tfa^en, noch, aus einer endliehen Zahl 
einfacher Theile (Pr, 149.). Man ficht hieraus 
z\veierlei, einmal,, wie wichtig und von wel- 
chem Ein flufs die Lehre ifi, dafs der Raum blofs 
eine Form unfers finnlichen Erkenntnifsvermogens 
und die Materie alfo Erfcheinung oder biufs 
finn liehe V^orltellung fei; zweitens, dafs 
die Erfahrung uns diefes nicht lehren kann» 
denn wir können nicht« wie bei dem Sinnen* 
fchein, von der Erfcheinung drs runden 
Thurms zu dem wirklichen viereckig cen, von 

der Sricheinung der Materie zu d^ni tri^ns» 
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fcendentaleii Subftrat derfelben, oder dem, was . 
die Afaterie an und, für ikh felbß fßyn mag; d. i. 
aus der Erfahrun«^ , die etwa» in uns iß, aufser 
uns liinauü gehen. Der A n fc Ii a u 11 np nach fetzt 
alfo die Tbeil barkeit nicht ein Zuiammengefetztes^ 
fondem umgekehrt,^* das ZtLfammengefetzte die 
Thcilbarkeit voraus, die eigentlich eine zur Ka- 
iei^orie der QudntitiiL gehörige Pradicabilie iit. 
Endlich ift liier auch gar nicht davon die Rede^ 
daC» wir die Kräfte haben, dieTheilung ins Un* 
endliclie fortzufetzen, denn von Kräften, alfo auch 
wie weit üe reichen, kann uns nur die Erfahrung 
belehren; fondem es wird hier nur behauptet, dafs 
wir in der Erfahrung nie , wenn wir audi noüh 
fo ^lulse Kräfte und die fcinften Sinnen werk zeuge 
hätten, auf etwas Einfaches kommen könnten. 
Dean diefes würde nicht im Raum und in der 
Zeit, und alfo aach mcht £rfcheinung, d. i. Gegen- 
fuud in der Erfahrung feyn. Der BegiiiT der 
Theilbarkeit ift nicht aus der Erfahrung ent- ' ^ 
fprangen, fondern ift ein Gefctz für die Erfahrung, 
oder eine Befchaffenheit, die* wir durch unfer Er- 
Itenntiiilsvermöfijen in die Erfahrun^^ hinein lehren. 
Vom Raum und der Zeit lehrt das die Geometrie, - 
welche die Theilbarkeit derfelben a priori demon* 
firirt; ven der Theilbarkeit der Materie .aber, 



•) Garfendi leugnete die i heilbar!^ cit der Materie ins Unend- 
lidvö, weil ein endliciier C6rj>er fonft eine unendliche Anzahl von 
IbaiUn enthalten .ndülste« Diefer Grtuicl aber Endet nur Itati, wcnu 
der Cürper ein Din/t an fiohy und folelicb di« TlieiU eher feyu 
nr.inTen, alt dat aus ihnen ZufHnimengerctzte. Tfi der Cörper aber 
Isfcbeinun^, fo ift i)er (^irpe^ elier, als die Tlieila, und da nuifsto 
tie unendliche nieilung vollendet n'cidcn können, wenn 
encr Grund galug icyn iolite, wciclies fich aber wider fp rieht, 
r«hrigen$ war «s auch Glifrendtt welclier, wie im Art. IIa um, 
S. 7S3> uaeU Keill angefftltrt ift, behaupteic« wm man in der Gqo* 
m ctr ie alt in ögMch annclimo, Cey in dar Phyfik utiroögHcli 
(Tied em a n n a. a. O. 6 B. S. 71. f. \ I) e $ c a r t o * hingegen be» 
htupieie die l'heilbarkeit der Materie ins Unendliclie (P.' incip, p, //, 
*acii Lcibnita T. II, V, I. y, 5 >. K Ü. y, 44.). 

T 1 «data All u, dar di#$ lüebe will gelten lalTen. beliaoptat bei die^ 
fer Gelefenbeit (a, a. 6 !>. S. y)6.) : der Pi.nct fei ein Tbail dir 
Aaidth— iig « wie tm Troj^fen i'baü einaa telulkn bitrao. 
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in fo fern die Theilim^ derfelben eine wirklich ö| 

'Trennung der Theile ilt, lehrt es die melH" 
phyfifche Naturlehre, f. Raum, 5'. Wie weitj 
«her hierin in der Wirklichkeit unfere Kräfte vei^ 
chen, das kann freilich nur Erfahrung lehren ;| 
und hier haben allerdings unfre Kräfte Grenzten,; 
woraus aber nicht folgt, dafs. die Theile, bei de-| 
jien wir in der Decompofition' fichen , bleiben mü(V| 
fen, einfach und nicht mehr theilbar wären. Dafsj 
nlfo, wie Gehler fa^t, die Theilung. der Materie | 
fchon darum Grensen haben mnlTe, weil endlich! 
die Theile fo fein werden , dafs fie allen unfern 1 
Sinnen entgehen und keine weitere Behandlun^j! 
zulaÜen, gilt ja ebenfalls vom geornetrifchen Baum, 
und /kann kein Einwurf gegen die Theilbarkeit | 
d er Ma terle ins Unendliche feyn. Denn' 
dicler Eirtwurf ilt ja nicht aus dem Begriff der | 
Materie, fondern aus den empirifchen Kräften des ' 
Theilendein bergen ommen^ wovon äber bei ditita , 
Frage gar nicht die Rede ifi» 



4. Ganz richtig fagt daher auch Gehler ! 
lelbft gleich darauf: -es bleibt doch noch die Fra^e ; 

übrig, ob die Materie an fich und ihrem W e- | 
fcn i^ach nur bis auf eine gewilTe Grenze, oder | 
ohne Ende theilbar fei? Und eben^ fo richtig | 
antvifortet er: dicfe Frage hikngt mir der Vorfiel- ' 
lung zufammen, die man fich vom innern Wefen ■ 
der Materie macjit, und liegt aufser dein Gebiete | 
der Phyiik (nehmlich im Gebiete der Me>taphy- 
fik und Transfcendentalphilofophie), f. 
Materie, i. Das a toriiifii fch e Sydem liimnit 
freilich erlie un t h e i 1 b a r e ßeitandtheile der Cor- 
per an, welche i'elblt noch*- cörperlich find, amd 
fich alfo wegen ihrer Ausdehnung, wehigßens 
in GediTi l.tTi, noch müfslen iheilen InfTen; wel- 
cheiu aber entgegen liehet, dafs. doch das Zufam« 
mengefetste aus dem zufammengefetEt feyn rnuife, 
WÄS nicht mehr z.ufaaimengefqL:«^c und doch . E.twai 

I 
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fcf, welche» eben Atom heifse. *) Dafs aber bei 
üidiem Atom die phyfifche Grenze erreicht 
werde, darin icrt Üch Gehler, denn auch da$ 
Atom ift ein metaphyrfifbher Gegenftand, den di# 
phylilche Kraft liiciiL erreicht, weil diefe immer 
7ioch Grade hat, zu? Erreichung des Atouis aber 
die abfolüte gröfste Kraft, d. L eine Kraft in der 
Idee , oder ' eine m e t a p h yfi fc h e Kraft ( eine 
göttliche Kraft) nöthig leyn würde. Gehler 
verwechtelt hier zweierlei Bedeutung von A tom^ 
rtt'hmiich das transfcendentale und das phy* 
[ifche oder Klümpchen, f. i. Atomtis 4ind 
2. Atomus auch A l o m iltik. 13ie Schwieri<iKeit^ 
dttfs eiii Atoar, wegen feiner Ausdehnung, hch we^ 
nigfiene noch in Gedanken miilTe theilen. Jailen^ 
inecbte, dall& man diefe VorAellung von Atomen, 
vciliels und zur Monadologie feine Zuflucht: 
nahm. Diele hebt die Materie als ein bioi&es l^hä-' 
aoraen an, das aus der Verbindung mehrerer un« 
corperlicher 'Dieile entfpringt. Nach diefer Vor^ 
IteiiuTig ift die Materie mir fo weil ttieilbar, bis 
man auf einzelne Monaden kömmt; wäre nehm« 
hch die Grenze erreicht, fo wurde das Phänomen 
der Materie gänzlich verfcbwinden. Fragt man, 
wie aus iincörperlichen Theilen dennoch cor per- 
liehe ZuiamuieT) fetz nn^en entliehen können, fo ant- 
werten die Monadiften , daCs davaus nicht Cor- 
per als Phänomene, fondern die intelligibelii. 
Corper entftehen , von denen die finnlichen nuf 
die Erichemungen ünd, und dafs überhaupt die; 
Materie fo,^ wie wir fie uns denken, nicht wirk^i 
lieh, fondern nur in unfrer ^Vorftelliin g vor« 
kuiaen fei,sf. Leibi^itz, S. 523. DasKin- 



E$ UL merkwüraig, aftb Ar «xfegorat In feineii Homoi» 
omtritn (f/ Ana xa gerat, 2.) auch eiü« Anfange der Cör^ 
fcr annalmi, und doch die ThdiiMkeii der Materie ins UiietuUrcl-o 
taliels» Auek Aii&et«ist war f fU die Tkeübiurkeu iu Uneiul-^ 
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fache, fofern es nothwendia: im Zufammengefetz:- 
ten gegeben feyn foll, heiht Atomiis. Von ihm 
fielk man fich vor, dafs das ^ufammen 2; fetzte aua 
demfelben beftehe und alCo darin aufgelötet wer- 
den hönne. Das Einfache hingegen, fo fern es 
an und fnr fich gedacht wird, heif$t Monas. 
Von ihr Itellt man üch vor, dafs wenn fich viele 
derfelben vereinigen, ein blofs denkbares Zu* 
fanimengefetztes entfiehe, welches von den Sinnen 
als diejenige verworrene Vorüeliung dargelle llet 
werde, die nmn Materie nennt. Alan könnte 
daher dien Lehrfatz, dafs eine jede eiifammen* 
pefetzte Subftanz in der Welt aus einfachen Thei 
len befiehe, die translccndentaleAtomiltik 
nennen. Weil aber das Wort Atomilt|k auch 
den Lehrfatzt dafs es abfolut harte und da* 
her untheilbare Theilchen in der Natur ficebe, be» 
deutet, f. 2. Atomus: lo nennt Kant jenen Lehr- 
fatz den dialec tifch en Grundfatz der Mo* 
nadologie (€. 46$. M. I, 527.). Diefe Mo- 
jiadologie, man mag nun auf einen Atom kom- 
men, oder von einer Monas ausgeiien, iäist ! 
fich dogmatifch be haupten und widerlegen^ | 
beides auch mit gleicher Strenge und Unttm* 
ftörslichkeit der Beweife, f. Antinomie, 
<j, i. A , b ; u. 4. I. A. b. Es ilt aber falfch, dafs 
die Naturlehre fich an dem finnlichen Schein 
'begnügt, wie Gehler fagt; er ineinte wohl/ fie 
'b( trachtet die Dinge, wie de uns durch unTre Sinne 
ericheinen, nicht wie üe an fich feyn mögen» 
t Schein. Bayle (Wörterbuch, ArL Anaxago- 
ras G.) hat aus den Widerfprnchen, welche über 
diefe Theilbarkeit der Materie entipringen, den 
Satz hergeleitet: dafs es gai* keine Materie und 
kfeinen Cörper gebe; und er möchte auch, ohne 
Hülfis der critifchen Philofophie, wohl fchwerlich 
zu wiclciki^eu feyn. Sein Schlufs ifi; • 

Wenn es Cörper gäbe, fo wurden fie entwe*' 
der aas mathematifchen oder ans pKyfi* 
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iLhen Piincten (Atomen), oder aus ins ünend- 
hcUe tkeilbaren Xheilcben zuTammengefeut 

j- * 

Nun find fie weder aus niathematifchen, noch 
aus phyfircheny noch aus ins Unendliche iheiiba« 
reu Theilch^n zufammengefetzt ; ' 

f 

Alio giebt es gar lieiae Curper, 

Im Oberfatz find wirklich alle möglichen Fälle 
«Agegeben. Im Unterfatz üt ebenfalls alles rieh« 

ti»;, wie in 2. und 3. gezeigt worden ift. DerCri- 
ticisxnus ioiet allein alle diele \V4derlpriiche auf^ 
und zeigt, wie wir gefehen haben, dafs die Theile • 
dar Cörper als Erfcheinung, die auf diefe Art nicht 
aufser uns vorhanden lind, nur crlt durch die Tliei- 
iun^ enütehen; dafs diele Theilung uns nie auf 
das Einfache bringe und bringen könne ^ weil 
alles in der Natur bedingt ift; dafs die Theile 
die Bedingungen des Zufanimenguletzten and fchon 
die Formen alles delien , was angefciiaut wird, 
Baum und Zeit, ins Unendliche theilbar. 
find; folglich mufs es auch das feyn, was fie 
erfüllt, ja die Materie iiiuTs fogar ins I nencilichö 
trennbar feyn , weil fich ein Cu r ] ^ l r i Ii eil chen 
denken läfat, waa nicht zurückllofsende Kraft hätte» 
folglich nfcht nocl^ den Theil zuräckftorse , der 
noch durcli niathematif( hc Theilung von ihm ver- 
khieden gedacht werden kann. 

Kant Grit, der reinen Vernunft, £]ementarl, IL Th. 
II. Abth. IL Buch. LHauptft. S. 416.*; — Ji.Haup^ 
ftück. L Abfchn. S. 440. — II. Abfchn, S. 463. 554. 

2) elf, Prokg« 52. c S« 149« 

Theilung^ 
ügifiOf divifion. Daa Gefchäft, die Theile eines 



i 

goo Tliciliaig. Theismus. 

Ganzen zu beßiminieii. Sie ift entweder die raa.« 
thema'til che oder phyfif che Theilun^. Die 

niathemalifche Theilung il( die BelUmmung 
der Grenzen der Theile; die 

phyfifche Theilung oder Zertrennungj 
ifi die Trennung der Theile einer Materie 
42.)* Sie ift entweder die mechanifche, wenaj 
che Tlicile blüls fo getrennt werden, wie fie ne-| 
ben einander liegen, d.i. durch Aufhebung ihres | 
2Uirammenhangs mitteilt äufserer Gewalt. Vonj 
diefer mecbanifchen Theilung lind daa Zer«, 
fchlageri, Zerfiofsen, Pochen, Zermablen, Zerrei-I 
ben, Zerrchneiden, i^.erreifsen, Zerhobeln^Zerraipeln, j 
Zerfeilen*, Zerftampfen , Abtröpfeln 4 Abgielsen^i 
.Zerfprit^en u. dergl. Beifpiele. Die Theil« felbj^^i 
eiche man auf dicie Art erhalt, heiliscn . Ichlecht- ! 
lun Theile» mechanilche Beft a n d t h ei l | 
gleichartige TheilCi ganze Tbeile, £r- ; 
ganzungstheile» Theile des Aggregats! 
(^parlds Junilarcs, hoincgeiicae ^ iiucgrcuUes , par^ 
ties inte graut es) f f. Aggregat, 5. Oder die ' 
Theilung iit die che milche, die Auflöfung^ ' 
Scheidung, f. Auflöfung u. Tlveilbarlteit 1 
(Gehler jhyf. Wörterb. AiU iheiL), i 

• 

I 
j 

Theismus, 

ÜMsnrns^ theisme. So nennt Kant den by- 
per ph yfifchen Realismus der Zweckmaf* ! 

figkeit der Natur, odtr, die Ableitung 
der Zwecke in der ISatur von dem IJr- : 
gründe des Weltalls, als einem mit Ab« i 
fickt hervorbringenden (urfprünglich* : 
lebenden) v e r It ä n d i g e n W c f e n ( 323.) 
Der Theilt iß allo derjenige, der neben der 
transfcendentalen Theoio<:ie auch eine ' 
natürliche Theologie annimmt« oder 
nicht .biois ei:ie We 1 1 u i l a c h e , f\..ntiri n auch 

eiaea \V eituiiicber, d« u einen icDeud^ra 
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Theismus.* * ^$ot 

Gott behauptet (U. 323, *) C. 659.) Die für den 
Bealismus der F^ndurracheD in der Natur [iiai* 
triiden Syiteme (L Tel eol ogie, glauben ei^a 
befondere Art der Caufalität, nehmlich abficht« 
lieh wirkender Ürfachen begreiflich machen zui 
liönnen. Wenigftens glauben fie, die Mö}i;lich- 
keit folcher Ürfachen einzufehen; denn zur Ba» 
fu|niirs felbit der gewagteflen Hypolhefe mufa we» 
Tiii'hensi die MöglichJ^eit deffen ^jewifs fevn, 
was man als Grund anniuinit (U. 327 M.II. 856.) 
Aber die Möglichkeit einer lebenden Mate- 
rie 'Ittfst iich nicht einmal denken* ' Di« 
M 'glichkeit einer befeelten Natur aber 
haiin a priori nicht eingefehen werden. Folg» 
lieh leiliet der ü y,l ozoismus nidita (U. 327« 
ILlL b57) ^ Hy lozoiamua. 

2. Der Theift behauptet, die Vernunft fei 
im Stande^ die. Weltorrache nach der Analogie mit 
der Natur näher* zu < beitimmen. Er nimmt an^ 

die \\ e 1 l u r Ta che fei ein We [ e n , das durch 
Verltand und Freiheit den Urgrund aller Din- 
p in lieh enthalte. Der Theift denkt ficb alfo 
die Weltur(ache durch einen Begiür,- den er aus 

der Ivaiur unlier Seele eüllehnt (^.659.). 

3« Ein Theift ift folglich der Bekenner einer 
böchften Intelligenz, d.i. einer vernünftigett 

AWltui laclie , welche die A\ clt nach Abfichteu 
gtfchaJtien hat. Er nimmt eine natürliche Theo* 
logia an» d. i. er fchliefat auf die £igenfcheftett 
und das Dafeyn eines Welturhebers^ aus der Be» 
It ncül^ jdiCii der (i/i iinii und Einheit, die m die- 
fer Welt angetroiien wird, in , welcher zweierlei 
Cauialität und deren Begel angenommen werden 
mors, nehmlich Natur und Freiheit» Der 
1 heilt iit allü eul weder ^ 

a) ein Phy fikotheologe, d. i er AeigtTon 
diflfer Welt zur höchfbn Intelligans' auf» .als 
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Fnncip aller natürlichen Ordautig "^uti 
Vollkommenheit y f. Intelligens u. Phyfilio 

theologit^ oder > * 

b) ein. Moraltheologe, d. i er fteigt vo 
diefer^Welt zur fadchfien Intelligens auf, als derl 

Princip aller fit t liehen Ordiiuno^'und Vollhoiii 
menheity L Moraltheoiogie. (G. 66o«M.Iy 773J 



!Auch ift man '-.gewohnt,' nnter dem 'Begri^ 

TOn Gott nicht etwa eine blin d w i r k en de ewi 
ge Natur, als die Wurzel der Dinge, fonderi 
ein höchltee Wefen, das 'durch Verlrai-nd 
und Freiheit der Urheber der Dinge feyii 
füll, zu veiftehen. Gewifs intcreilirt uns aucii 
aliein diefer BegriiT von Gott, alio kann man 
fagen, dafs der Begriff des Theifien von Gottj 
nehmlich dafs er ein lebendiges Wefen {fwmrui 
mtelligeiitia , fuprerne in t e 1 1 i g en c e) fei, iina 
allein am Herzen liege (C. 660. M. ]j, ?74.)« Ich 
hab^ in den Art. Beweis, Phy fikotheologie 
und Teleologie die Fehler erklärt, die der{ 
phy f ik o t h e o 1 o gi i ch c Theiß in feinen Schi üf- 
fen macht. Kants Ablicht iii auch hier, den Schwie- 
rigkeiten zü begegnen, die Uume in AnCebungj 
des Theismus macht. Humes Einwürfe (in 
den Dialogen über die natmiiche lieligion) find 
über diefen Gegenitand in gewilTen (in der That, 
Mlen gewöhnlieben) Fällen unwiderleglich« Er 
halt fich immer dai^n : man mufle den Begriff ei« 
ties Urwefens concret machen; zu fagen : er fei Ur- 
lache, fei z. B. nicht genug, man miilTe üagen, wie 
feine Caufalität befchailen fei, etwa durch Ver« 
fland und Willen. Nun fei der Anthropomor^ 
phismus von dem Theismus unabtrennlich , und 
mache ihn doch in fich felbit widerfp r ec hcnd, 
ohne ihn aber falle auch der Theismus (Fn I73>. iL)* 
Nur der inoraltheologifche Thei/t geht den 
richtigen Weir. Hier will ich über die Verwech- 
felung » die in den äcl^lülleii phyükotheoiogi- 
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• nur aock folg^n^ea bd< 

4, Kant zeigt einen fehr wichtigen Unter- 
(chi^d in dßr DenkoDgsar^ bei einer und derfclbei^ 
Vofansfetzu^g : män kaon^ fagt er, etwas* r^lati^ 
und etwas fchleciithin annehmen (fuppojuia 
tdativ^a et abfoluta , fu pp o fition relative et 
abJoLue), . ^ Weniji. nehmiicb um. ein regula*^ 
tiyes Princip .zu thun ift, wovon wir ^war did 
Xothwcndigkeit an lieh felbft, aber nicht den 
Ouell derlelben erkennen, fo kann ich mir (rela- 
tiv) zum beftimuitea Denken der AllgemeiQ«». 
Jteit de^ Principa. einen öherften Gxund denJien; 
Da kann ich das Dafeyn eines folchen Dmges 
(da* der oberfle Grund wäre) niemals an lieh 
ül b ß (i c h 1 e c h t fa i n ) annehmen.. Dßnn es &hU« 
dann an Begriffen, dadurch wir uns den Gegend 
Sand beftimmt denken. können; indem die ße^« 
griffe der lAcalitat, Subltanz u. dergl. keinen'^ 
G^enita^d beitimmen können» wenn kein Stoffi 
daan in der Erf^hrungt gegeben ift. Nun ift do^ 
Weltganz« kein Gegenftand einer möglichen Er- 
fahrung (fondern ein blolser Vern un f t b egriff )^ 
«lio können jene Begriffe auc|^ nicht zur Erklärung 
der Möglichkeit deffelhen gebraucht werden f 
aber relativ auf die Sinnen weit kann ich ein fo]-l 
ches unbegreifliches Wefen, als der p ber It e Grunii 
des Welt£:anzen ilt^ annehmen, obgleich niciifr 
an &ch felbft (fchlechthin). Denn ich mura- 
jedem, dem gröfstmoglichen empirifchen Gebrauch 
raeiner Vernunft zum Grunde lici^^nden, Verniinft* 
W^rifi einen wit klicken Gegenitand fetzen. Wi» 
haben.alfo Grund, Gott re^lativ (als Subltratum 
der gröfstmoglichen Erfahrungseinhelt), aber nicht 
Ichiechthin anzuneiimen, als ein Wefen,, das, 
durch die Ideen von der gr.öf.sten Harmo« 
nie und Einheit, Urfache vom WVirganzen ift, 
nnd es durch ied^lich zur Sinnenw^It gehörende 
Ligenfcuai ten zu denken, JVIau. kmin alio dieien 

MeUimi phtL l^VörUrbuch Ud. K k 
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Oe^enftanA Printe Vertiunftb^grifib nkfcr ii^ Ath, 

erkennen wollen ^ denn dazu haben wir keine> Be* 
griffe; fondern wir denken uns nur das Verhält- 
nifs eine3 uns an &ch felbft (abfolut, nicht 
ki'Aetiehung auf etwas Andres) ganz üilbekannten 
Wefens zur gröfsten fy fiematifchleA Einheit 
des Wellganzen, lediglich tun es zum Schema 
des regulativen Principe des gröfst möglichen 
Gebrauchs cinfi«r Vernunft zii machen (G. 704. £F. 
ÄL I, 830.}. ' ' ' ' • , " • 

5. Werfen wir unfern Blick nun auf den blofa 
durch, die Natur äftr Verbtiftfr gegeben)^) (Mnsfcm«» 
dentalen) Gegenfiand unfers Vernunftbegriffs, fo 
fehen wir, dafs wir feine WiriUiciikeit nach den 
Begriffen van Realität Subftanz n. f. w. an fich 
fÄlbft (fohlechthin) ^d(gf abfoint nicht vor«* 
ausleizen Isonnen. Denn diefe Begriffe laffen fich 
nicht zur Erkenntnils von etwas anwenden, das 
von der Sinnen weit ganz ünterft hiedeü ift. Alfa 
ift dse Annaiinie (Slip>pefitidl[t)'der VWr^wiiFk von 
eitlem huchlten Wefen, iila( oberfier Ui fa- 
ch iß, blüfs relativ. Es wird blofs zum Behuf 
fyftematifch en Einheit der Siniier^welt 
gedacht,* und ift ein blofscfl) Elwa'a ih'de'r Idee, 
wovon wir, was es an fich fei, keinen Begriff 
haben. Hierdurch erklärt fich auch , woher wir 
Aes Vemunftbiegriffs eines an fich notbwendi- 
gen Ürv^Bfens bedürfen ; in Betiehuhg auf das den 
Sinnen als exifiirend Gegebene. Aber v^ ii k( nnen 
weder von diefem Lrwefen den mindefien Begriff 
haben, noch von feiner abfoluteh Nothweiidigkeit, 
. eben weil es Vernunftbe^riffe find , und uns 
aliü an einem empirifchen Inhalt iiir die Anwen- 
dung jener Verllaruiesbegi ifle der Realität, Sul> 
^anz, o. f. w. tehlt (G. 707. M. l, 83I')* Das Be- 
fultat hiervon f. im Art. Anfang, 17. ^Wenn 
wir die ^^ elt als das Werk eines l:öchlien Verfian- 
des und Willens anlehtn, ib wollen wir fagen: 
wie £ch varhült- ^ne Uhr ziun KunAler» Xo üi0 
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Sintietiwclt (oder eigentlich alles das, was diä 
Grundlage dieieü inbegriflFs Von firfcheinüngen aus- 
macht) zum Unbekannten (Pr. 175.).. SiWe folch6 
Erketintttifs ift die tiaclr der Analdgi¥, weUhi 
eine vulikommene Aehnlichkeit zweier Vei haltnilTö 
(hitr des zwifchen der Uhr und dem Künltler, und 
des zwifchen der Sinnettwelt und Gott)' z^fchelk 
ganz ftnäfanlichen Dingen ( hier der Uh^ and Süi^ , 
nenwelt, dem Kürililtir und Gott) bedeutet (Pri' 
i76. f.). . i a 
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6. Die liöchfte Einheit der Dirige , ' vr&ctk 

allein auf VernunftbegrilTen beruhet, ift ihrö 
zweck mä Ts ige Einheit. Es lit aber ein bloTd 
regulativ es Frincip, nach welthefn wit iibei^a'tt 
einen Zufammenhanig nach Zwecken od^if fi'ii'd« 
urlachen erwaiten, aber freilich oft mir' ein eÄ 
^ucb mechaniichen oder phyfifchen d* 
nach wirkenden ürlflchen fitiden Hotli^en; 
Aber fogat diefer Querftrich' kann das GeVets Mtä 
in allgemeiner und teleologifcher Ablicht tiicFft 
treffen; denn man kann damit doch nicht be wei- 
fen, dafs irgend eine Natureinrichtang^gaii% und 
gar keinen Zweck habe. Daher erweitert auch 
?iie Phyliolo^ie (der Aerzte) iiue fehr ein^efchränk- 
le empiriiche Kenntnifs von den Zwecken dejf 
GUederbaues eines organifchen Cörpers diirch 'de& 
regulativen Grundfatifc der Vernunft;' dafs alle^ 
an dem Thiere feinen Nutzen und gute Abficht 
hübe, da uns hingegen die Beobachtung zu einem 
folchen conttitutiven Grundlat^ nicht berecfati« 
Jen kann (C. 714. ff, M. L S56 )• 

7. Geht man aber von diefer Einfchränkunj^ 
des Vernunftbegriffs von Gott ab, dafs er im 
tkeoretifchen Gebrauch/ als teleologifcher 

Besiirt der Nalurbeuitheii uni: nach Zwecken, bJofs , 
dazu dienen foll, uns zu, leiten und unfere Kr- 
lenntnifs 4er Natur zur höchlten fyJtemaiifchen 
Bmlieit- 2U bringen, fo wird die V^nunft auf 

Kk 2 
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niancherlei Weife ine g^fübrt. Denn inriem nun 
äer phyifkotheologirche .Theiit alles in der Ni)^^^^ 
yon einjeill yerftändigl^ Urtwefen > abUiun will, ' 
Terläfst er den Bpden der Erfahrung ganarlich; 
die überfinnKche Urfache felblt kann er in der 
Katur nicht ünden, und^ er kann daher von allem^ 
was er walimimmt, iqfimei: nur daffeib^ t^gen, 
Aehttilich«. das ift ein Merk Qottes. Der Boden 
der Erfahrung niufs aber dpch die Merkzeichen 
ihres Ganges enthalten, d. i. in der Erfahrung 
allein kann* man nur die Birkungen aulFfindeh^ 
4tmi von dem Begriff der - ^^ottheit lafTen ^ lieh die 
t) e ilinini te n Wirkungen nicht ablcitt n, eben fo 
fuulien aufh die Naturm£achep zu dieitn.\yi^kun.- 
gen in Natur zu finden feyn* Dafs es z. B. 
nach einem heifsen ^Tage hei erkalteter Atmo<* 
Sphäre nach Sonnenuntergang thauet , lafst lieh 
laicht a priori , ans detfi üegriii einer Güiiheit her- 
leiten. yV'enn üch n^n, der phylikojit^^iogifGhe 
Theifit auf diefe Weife ^ .dennoch über d^n> Boden 
der Erfahrung hinwegwagt, unti zu dem Un be- 
greif! icil^ ^n . und U nerfprfch liehen hinauf- 
fchwii^en will: To mufs er noth wendig til^er diefe 
Höhe Ich windlicht werden, d. i. es mufs ihm feyn, 
als habe er nun gar keinen feilcii Tuls mehr, und 
als fei er jeden Augenbliqk ,in Gefahr, ielblt die 
IC^nntnifs zu verlieren, die er bisher halte, in- 
dem "der Begriff von Gott als hochfter UrEache allen 
Fragen genug thun müfüte und clennocii gar keine 
Erkenntnils der Natur gewahrt. Er üeh^ lieh alfo^ 
aus dem Standpuncte der Gottheit als wirkender. 
Natururfache , von allem mit der Erfahrung zu« 
lammenltiTnnienden Gebrauch gänzlich ab^efchmt» 

Vsn (C. 7x7. M, I, 

' g. Der erfte Fehler, der für den phyfiko.» 

th eo 1 o g i f c h e n Theillen hieraus cniiprinst, dafs' 
er den Vernuuftbegriri eines huchlien Weiens nicht 
|>lofs regulativ, fondem (welches der Natur ei^ 
nee Yernu^ftbegrilia zuwider ift} conititu» 

« 
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Hv mucfify ift die faule Vernunft (igntwä 

ratio), Mali Kann jeden Grurtdfatz der Unteriaf- 
fung des Vernunftgebrauchs fo nennen« 
Denn mit einem folchen Princip kann man ,aU€( 
fich in der Natur zeigende , oft aür Von uhB 
felbit dazu gemachte Zwecke dazu gebrauchen, 
es uns in der Eriorfcbung der Ur fachen recht 
beij^uem zu machen, nebiulich fich geradezu auf 
den urierforfefi liehen Aalhrchlil^ der böc^h* 
ften Wei^lieit zu berufen, anfiatt fie in den allge^ 
meinen Geieizen des Mechanismus der Materie^ 
in Tuchen. Wir multen daher die fyftematifche 
Sinlieit der Natur in Besiehung auf' den Vei^nunffe* 

bei^ritl einer liüciiften InLclli^enz ganz allge^ 
mt^in machen. Denn alsdann haben wir ein re« 
gttlatives Princip der ryAemaiifchen Einheit ei^' 
Her teledlbgifchen Verknüpfung, öhhlB -data, es der 
Erfahrung in irgend einem Falle Abbrucli thut 
(C. 717- Ii. i, 040.). , , . ..r ^ 

♦ 

9^ D^j* zweite Fehler, der fär den phyTi^ 

k o t h e o 1 o g i Tc h e n T h e i it e n daraus entfpringt, 
dals er das regulatii^e Princip einer oberiten 
Intelligent für ein conltitutives hält|* ift: die 
verkehrte Vernunft (perverfa rhticr' vtF^ßov ^rgo- 
TiQO'j rationis). Der Vernunftbegriff der fyfiema» 
tifchen Einheit follte nur dazu dienen ^ um 
als regulatives Princip diefe Einheit- in der 
Verbindung der Dinge ^näch allgemeinen Naturge- 
fetzen zu fuchen , und , fo weit fich etwas davon 
auf dem empirilcben Wege antreffen läfst, dies 
eis eine Annäherung zur VoUftändigkeit des G^« 
Immchs diefes Principe ans&üleben. ' Der phyfi* 
k o th eolo gi fche Theift keiirt aber die Sache 
um, beAimmt den Begriff einer höchiten In- 
telligenz anthropomorpbiltifchy und dringt. 
fDdann der -Natur Zwecke gewaltfam und dictato* 
rifch auf. Das regulative Princip verlangt, die 
fyfieinatifche Kinheit als Natureinheit a priori^ aber 

uAbsltilnmt vorausaeufetzen; wie wollte man £e 



(onft in dfr Natur (ucheh, und fich auf cler Stu* 
fenieiter derii^lben der höchtien Vollkommen- 
heit eines yrbeber« näkern? Lege ich aber zuvor 
^cin* höcbAes, ordnende^ Wefen -zum Grundes, und 
beftimaie d^n Begi ifF einer folchen höchiten X n * 
telligenz, weil er an fich eänzlich uner* 
{or^fchlicb ift^ anthropomorphiltifch: Co 
/frird die Naturainheit in der Thal ausgehoben, 
und wie kann man dann das Dafeyn eii\er fol- 
(Qhen intelligenten ob^rfi^n Urfache wieder aus 
ider Na tui* i>e3Kr<siCea? Denn die Z w e g k ni ä f a i g r 
lieit ift der Natur der.pinge ganz fremd uaid 
' zufällig, da in ihr alles mechanifch und 
l^othwendig gewirkt (eyn mufs, ohne welches 
man die jMpglichlieit der Naturverä^der^Ilge^ 
ilicht. erk^nneo kann; alfo kann jene Zireck mä* 
fsigkeit auch nicht aus allgemeinen Gefetzen 
erkannt weir den I weil diele Nothwendigkeit 
haben. Daher entfpringt ^in fehlerhafter Cirk«^ 
im Beweifen» da man das voraaafetzt, was ei- 
gentlich hat bewiefen werden fbllen (G. 7^0« f. 

10^ Das regulaiiire, Frincip der fyftemat:i* 

fchen Einheit der Natur für ein conftituti« 
ves n^hii^iep, und, was nur im Vernunftbe«» 
/ griff zum Grunde des einhelligen Gebfavclia der 
Vernunft gelegt wird, als Urfache, ala ein .^iill* 
liches Wefen vorausfelzen , heifst nur die Ver^ 
nuntt vGrwivrßUf Die Naturforfchung g^ht ihreii 
<^ang ganz allein a^i der l^ttf der NaMururfaehen, 
nach allgemeinea Gefetzen derfelben, zwar nach 
dem VernunftbegrifF eines Urhebers, aber uai fein 
Dafeyn aus diefer Zweckmässigkeit . WQ J|ipg,lich 
als fchlechthin nothwendig zu erkennen. 
Sa ift alfo mfik% die Abficht bei dieCem Vernunft- 
begrifF, die Zweckmäfsigkeit, der die Vernunft 
überall in der Natur nachgeht, von einem Urhe^ 
hfix abzuleiten. Das erßere mag ni^n geUngea 
oder ni^bt^ fa bleibt der} Veriiunftbegritt inmier. 



Digitized by Google 



Thei&üius. 

I V 



50» 



sichtig f und.ebieA^ ibwohi auch delTen Gebnuichi 
wenn m darauf •i|ig«(cliräiilit wird, dafa er ei% 
blofs regulatiyes P^incip iit (C. 721. f. M« 

r - • • ' . » * . 

Ik« Der. YensunftbcKriff einer swe^ijli^iiiärai« 
{:eii Einbeir heilat VoJlKooimenheit, nehrDlich 

Vollkoaiiueiiheit ohne Besiehujig auf etwas an» 
draa, Qiitr fchlech cb^in batracbiat. . Diefe Vollt 
K o m m en h ei t malTeai. wir in dem 1 Wefen det 
Diiifie Bnden, welche den ganzen Gegen fland der 
Eitahruii^ ausmachen. Denn es ^iebt weiter hei* 
w Gegrniiapde uiiferer allgemeingültigen Gst 
kenntniTs, ala die ^Gegenfiande der Krfabvung, 
mithin giebt es entweder gar keine für uns er- 
kennbare VollhomiiieiiiieiL an fich, oder iie mufs 
in nothwendigeo :und< aUg«meineM Naturgeretzeiit 
ttt Ai>de«|- Jeyiii . WeM wir abec diefe VoUkonir 
Bienheit Cchtechthin nicht in den durch Naturgefet 
tze beltimmien Gegen Ii andtn , d. i. den Erfah- 
ruitg^e^^niiänden iindan, wie wo]len wir dann 
doch ,ypjBk -diefen Gegebltänden auf . de« . VMpntuifU 
btgnff einer höchßen und fchlechthin nothwendi* 
gen VoUkommenheit eines Ürwefens fchliefsen, 
^ df>cb dieie^ Ur werfen ;djBfi . Urfprung aller Wir« 
l^migen feyn fol), die nur von Urfachen können 
ibgeieiret werden, alfo aller Natiirwirkungen? 
Die gröfbie fylteuiatifche, folglicb auch die zweck» 
|iiari>igey Einheit ilt die Schule und feibß die 
MöglicUiett« Ten der Mtefchenvernunft den gröfa^ 
im Gebrauch zu machen. Man lieht hieraus, dafa 
der Vernunflbegriff Yon der zweckraäfsigen Ein-» 
ncbtung. der Matur-mit dem Wefen unfreie Ver« 
laeft unsertrennlich vevbfinden ißi weil ohne ihn 
& Beziehung alles delTen, was in und an einem 
^e^enllande ift, auf einen Vei imnft begrifF \on 
iimi, daa iA ein Vernunftgebrauch gar nicht mog«» 
Usk feyn wurde, fihen diefer Vemunftbegriff de« 
Zweckmäfsigkeit ift alfo für uns gefetzgebend^ 
^4 iü e« khr uatui:Uak« eine ihr coirelpondi* 



Tende ge Tot ziehende Vernunft {inteUectns' 
arcfietypus) anzunehmen. Denn nätimen^ wir lieii»e> 
lolcbe Venckunft an. So konnten wir^- dtfr^ I^atHta- 
Iceine fyßematifcite Einheit zum Grnnde legem ^ 
nun ift aber doch die Natur der Geo^enftand im fr er 
Vernunft y allo künnen wir entweder gar keineixi 
Vernimftigebrauch in Anfehung der Natur,' d'eüa,! 
einzigen GegcnAande nnArer objectirgältigen* Sr-' 
keimtnifs, machen, oder wir niiifTen die fyftemati- 
liche Einheit der Natur von einer gefetsgebenden 
Ternunfc ableiten. Folglich' ift 'iee uto»''ganiB ieoci* 
möglich , den Vernunftbcgriff'^ von^ Of^- Mifinge^ 
ben, und dennoch Zweckmafsigkeit in der ^ Natur 
ajkii fuchea (& 722. i. Mi I, S43>)* ^ ' ' 

4 

12. Alle Fragen, welche die rein« Verntmft 

aufwirft, müden fchlechterdings beaiii wortlich feyti; 
-veeil uns diefe Fragen nicht von der Natur der 
Dinge, in Anfehung ^kher uiifre firk^niailnifs 
Schranken 'hat, fondem allein dureh^äie' Natur 
der Vernunft und lediglich über ihre ^innere 
Einrichtung vorgelegt weirden. Diefe detti An- 
fcboin nach kühne Behamptung läfat fich^'Ml^ri in 
4>Tifehung einei' Frage, bei der die Vernunft das 
gröfste Interefie hat, befiatigen (C. 723. M. 1, 844.)« 

13. £S' enthält allerdiiigs «turas Vön ^ Welr 

tünterfchieden^s den 6'r<and der Weltördnung ; 
und ihres Zufa mmen h anges nach allgemeinen j 
Gefetzen. Dettn die Welt- ift eine Summte von | 
I&rfciieiniihgen,'e8 mufo atfo irgend ein Iran a- ■ 
fcen dental er, d. i. bldfe dem reinen Ver- I 
ftande denkbarer Grund derielben feyn. Dafs : 
diefes Welen aber Subftanz', u« f. w. fei, hat gar 
l^eine Bedeutung^ denn^ die Bcgriffei Sub» 
jfianz, u* f/w. l^önnen (wie fchon Auguftinus 
bemerkt, f. Accidenz, 4. *) gar nicht auf Gott, 
fondern) nur auf die Sinnenwelt angewandt wer* 
den, Aufaer . dieiem Felde kann man nichta dufdi 
fie. verßehen« üebrigm^; darf. man. allerdings die« 
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ÜB von der Well tlnterfchiedene Wefen n«ich^ei- 
n«« Analogie ttiit den Gegenitändeii äeV- 
Br#tfhi^ttng als ^ffttbfti-^r dei^ fyftcmatiftheiif 
Einheit denl^etl , *>*'elche (ich die Vernunit zum 
regHlativen Piintip ihrer Naturforfchung ma-^ 
eben nnfs^ WiH' köiknen : ut/s fö^ax in diefem Ve^«^ 
nunftbegriflF gehFnfkf »Anthr^öpdmo tphisilietir , 
imgefcheut und iin^ötadelt erlauben", die dem ge« 
dacbteii regulativen Princip beförderlich flnd. 
Aber es ift immer nur einv ^V^rc^uRftbegrlfF/ 
den wir blofs relativ auf den fyßematifGhen Ge- 
brancli der Vernutift in Aniehung der Dinge, der 
Weife braudien loilen (C. 7^3. ff. M. 'I^ 845-)« ' ' 

14. So köilnen wir alfo doch, wird man fra- 
?cn , einen einigen , weifen und allgewaltigen 
Welturfaebcr* aönehmen? Antwort: ohne 'allexi 
Zweifel; tnid*' nfeht allein köWneii wir ihn ai^'^^ 
nehmen, fondem wir muffen fogar einen folchen 
Weit Urheber annehmen. Aber alsdann erwei- 
tm-wir ja do^h, wird man fortfahren zu fragen^' 
lafere Erfcenneilifs'über das ' Feld ' ihöglichei' Er^ 
idiirung hinaus?- Antwort: Keinesweges. Denn' 
wir haben nur etwas vorausgeletzt, wovoi^ 
wir gar Iteinen - Begriff habeti^i - was es a n fi c h 
(elbfi fei (einen blols tr-ans fcendentalen^Ge-' 
genitand), aber es uns nur mit den Ei^enfchafien 
(nach der Analogie mit ^^m empirifchen Be-, 
griff akier lntelligenz) gedacht,- die nai^h den 
Bedingungen Stifter Vernunft den ' Grund eineif 
folchen rylteniatifchen lUnheit enthalten können. 
Dieier Vernunft begriff ift aifü, wenn wir aüf den 
Weltgebrauch'unfrer Vernunft fehen, gahs' ge^ 
grnndet. Daru^n können wir aber nicht Tagen i 

wir wiffen es, tlaCs ein Gott ili, der die Welt 
nach Zwecken gefcbaffen und eingerichtet hat, fo 
gewifs- wir wifl'en, dafs Menfchen und wir felbft 
Mm, und nach Abliebten handeln; und diefer 

Gott hat, fo wie wir, VcrnunfL und freien Wil- 

kn, nur in der gröf^ten VoUkorumenheit. -Wenn 
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wir fo fprachcn, fo würden wir vcrgeffcn, clafi* 
es lediglich ein Wefen ilt, das wir nicht ««t 
fchaiien, fondern das von uns nur in einem 
Venniiiflbegriff ped ach t wird, und wir würden 
dadurch auiser Stand gefetzt werden, diefes Prin- 
cip dem empiriiVhen Vernunftgebrauch ang^nielTea 
anzuwenden, weil wir dann von einem durch die 
W eltbetrachUmg gar nicht beltimmbaren Grunde 
ausgingen oder unfre Welteikemitnirs anfingen 
(C* 725. f. M. I, 846)- j . 

) . . 

15. Diefer Vernunfibegriff eines höchfien We- 
fens vwar von der Vernunft zum Grunde gelebt, 
imi in der vernünftigen Weltbetrachtung davon 
Gebrauch zu machen. Man darf auch zweckähn- 
liche Anordnungen als Ablichten anfehen, ^ber es 
niuls uns einerlei feyn, zu Tagen; Gott hat e9 
weidlich To gewollt, oder, die Natur hat es alfo 
'^eislich geordnet; denn wir legen nur den Ver- 
Xiiuiftbegiiif ^iner hochlten Intelligenz als ein 
Schema (eine Rcalilirung, durch ein Object, d^a 
ßch die Vernunft denkt) des regulativen l'rincip.^ 
zum Grunde, um pach der Analogie einer Pau- 
falbeliininumg der jPrfcheinungen lie als fyfierpa- 
tifch untereinander verknüpft anzulehen (C. 726, ff. 

i • 8470- ' ^ . • . 

. 16. W^ir können daher die Weltur fache gar 
wohl nach einem iubtilern Anthropomorphis- 
mus, ohne welchen fich gar nichts von ihr den^ 
ken lafTen würde, als ein Wefcn denken, das 
Verftand, Wohlgefallen und Mifsfallen, ingleichem 
eine demfelben gemäfse Begierde und Willen u. f. w. 
hat; wir können demfelben aber auch unendliche 
Vollkommenheit beilegen, die alfo diejenige, weit 
iiberlieigt , zu deren Annahme wir durch empirifche 
Kenntnifs der Weltordnung berechtigt feyn können; 
denn das regulative Gefetz der fyltematifchen 
Einheit will, dafs wir die Natur fo fludiren fol» 
)er, als ob al]el}th^lben ins Unendliche fy)te- 
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imdCche und zweckmätiige Einheit, bei der gröfsi;« 
jD^Hchen Mfoini^faltigkeit^ angetroffen würHe. 

Vsiewuhl wir nehmlich nur wenis^ von cliefer 
WeUvoükommenheit aiisipähen, oder erreichen 
weiden « fo bör]^ es itocl^ zur Q^Ce^g^bung ,4ei( 
Vernufifti fie ^ILerwärts zi| fuclien und zu vermuf 
ümu Daher miifs es uns jederzeit voriheiliiait 
UyXij niemals abi^r ^s^jfin fiachUi^iU|l w^i;d^ 
nach dickem Prin/^ip 4ict'Naturbetrap.htung anv 
luftellen. Alfo legen wir nicht das Dtafeyn ui|4 
civva unfre Keni>tnifs eines folchen WefenSj 
londern nur die Idee deileiben^zufli ürimde, an4 
Ittlan ulfo ei^fßJüiUck nichts vofi yd^idfen^ Weien^ 
fondem blofs von unferm Vernunftbegriff deffeU 
ien, d. i. von der Natur der Dinge, nach eiriM4 
lolchc^ Vernunftbegr^ti , ab. 4ufh (fh^im ein 
wiffe$ , obz vair qn^nt^wickeUes f . B e w u f s re y i| 
des achten Gebraul^hs diefes unfers Vernunftber 
friffs die befcheidene und biUif^e Sprache der 
Philofophen aller, 2eiieh veranlafst zu haben« 
Demi £e r0d«n von ^er. Wei^eir und VorXorge 
der Natnr, und der göttlichen Weisheit, aU 
deichbedeutenden Ausdrucl^en , ja ziehen bei de^ 
bloiaen Speculation den eipfiern Ausdruck ,yftr.(Q^ 
728. £. M. I, 848-)- S. aupb Tel^egiogie, 5. \ 

■ '1 

17, So enthalt di^ reine Vernunft nichts al$ 
regulative PrincipieUt di^ e^igft Widerlpffuch^ 
onil Streitigkeitüfi hervorbringen, wenn nuin fie, 
wie die p hy Uli pth e.ol p g if chen Theißen dei| 
Vernunft begriff von Gott, für conftitutive Prin» 
dpen hält (M, 949. C* 729.). S. auch den Art«. 
6ett, 40. flL ... , . i 

m 

9 

Kau t. Grit, der rein. Vern. Elementar!. TT. Th. II. Al^tb^ 
IL fiiMh. in. Uaupta. VXX. A^chu. 6« ^ 
S« 704. C ~ S« 714« ff* ' 

JH€L Grit, der Unheüslur. U. Tb. 7a. i. S* 3«^ Ii: - 

\ 
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Theodicee, 

- '• 

iheoäicaea f theoäicee.' S. lieibnits XI. TMI^ 
Verfafler einer Theodicee willigt ein \ dafs da 
llechtshändel zwifchen der höcbften Weii^heit des 
W^ltarhebers gegen die Anklage, welche die Ver« 
xiunft ans dem Zweckwidrigen in der Welt gegen 
fie erhebt, vor dem Gerichtshofe der Vernurift an- 
hängig gemacht werde; und macht lieh anlieifchig, 
den angeklagten' Theil, als Sachwalter, durch 
ftrmliche Widerlegung «Her Befchwerden des Geg- 
ners zu vertreten; mufs foIjzHch die Anklagen be- 
leuchten und tilgen. £r darf aber die höchlte| 
Weisheit Gottes* nicht aus d^r Brtahrung in die-' 
fer Welt bewcife^, weil dazu Allwiflenheit erfor- 
derlich feyn wurde (S. lU, 3860* Leib'nit^i 
XL & 86x. ff. 

' • , . . 

' 2. Alle Theodicee foll dgentlich Au sie» 
gung der Natur feyn, fofern Gott durch 
diefelbe die Auslegung feines Willen« 
Itiind thut. Nuh ift jede Auslegung des decla* 
ririen Willens* *eifies Gefetzgebers entweder do- 
Ctrinal oder authentifch. Die erlte ift dieje- 
nige, welche jenen Willen aus den Ausdrücken» 
Heren fich diefer bedient hat , in Verbindung, init 
den fonß bekannten Ablichten des Gefetzgebers, 
herauö vernünftelt; die zweite macht der Gefetz» 

gebet lelbli (& m, 402.)* ' * 

3. Authentifche Theodicee (theodicnea 
cuthentica f theodicee authentique) ift hier- 
liach: die blofse Abfertigung aller Ein- 
würfe wider die göttliche Weisheit, w.enn 
lie ein göttlicher Machtfpruch, 
oder (welches in diefem Falle auf Eins hinaus- 
läuft) wenn he ein Ausfpruch derfelbeu 
Vernunft ift,. wodurcMi^ wir uar .de'A A«* 
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{;rif£ vqn.Gptt als ein«m.,iHOf a|ifcheii W/?« 
en BotK wet:4ig und, vor^^^Uor ;p;ri^J|irmig 
machen. Denn da wtrd ijrött- durch unfrtf Ver^ 

iiunft felbft der Ausleßjer feines durch die Scho- 
pf ang verkündigen Willens; das iij^ aber die Au^^ 
legung einer machthah^enden praktiCchea Vev* 
nm^t (ß. III^ 4Q3 )fv . . r . 

4» Eine folche aulhentifche .Auslegung^ 
die als, die uni)iittelb.are ErKlärong und Stijp[^ 
me Gottes an^efehei^ werden katin, durch dii^ 
er dem Ijücliitaben feiner Schöpfung einen Sinn 
giebt, findet xnan im Buche Hiob«^ Hiob wijrd 
als ein Mann vorgelielit, zu deffen {^eb.ens <^e «^ 
nufs lieh altes vereinigt hatte, was denfelbea 
nur vollixouniien machen hunnle. Er war gefund, 
wobliiabend, irei^ ein i^ebijäter über Andre , ^ifff 
er glucmich macben konnte^ im Qcboofse , etnejc 
fittcklichen Familie » uhter geliebten Freunden» 
liiid mit fich ielbft zufrieden in einem guten Ge- 
wiilen« Ein fchweres, über ihn zur Prüfung ver« 
bängtes, Schickfal entrifs ihm plötzlich lalle fi^fiC^ 
Güter y das letzte ausgenommen » ein gutes GewiC^ 
f^, welches uns kein äufseres Verhängnifs rauben 
kann. Von der Betäubung über dielen uner warte» 
Uro Umtturz allmählig zur ;Bf ünnung gelangt^ 
bricht er nun in Klagen über feinen Umßurz aus; 
worüber zwiicRen ihm und feinen vuraeblich lieh 
:'Min Trohes einfindenden Freunden es bald 2;u^ 
Disputation kommt, worin beide Tlieilei jedev 
aach feiner Denhungsart (vornehmlich aber nach 
feiner Lage) feine befondere Theodicee aufltellt,^ 
aar moralifchen Erkiärutig jenes fchiim» 
men Schickfals. Die Freunde Hiobs bekeniien 
fich zu der doctrinalen Theodicee {theodC. 
(Uta doctrhmlis^ thc o die e e do ctr ina Ic ) ^ d. 
batrachte.n die Welt, als ein Werk (iot.j 
tes, das als eine göttliche Bekannt.ma:^ 
chung der Ablichten feines Willens 
üngeiehen werd^p mujs. Aiieiu iüei^ 
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■ 

1!b Fäl-'ttns b£t 'ein vttTtMoffenti Bncfir leiivM 

zeit aber ift fie dies, wenn darauf ario^f-feheri 
xfXf fo^ar die Endabiich t Gottes (welche fieta 
itaoralilch ift) aus ihr, obgleicli eiHirm Gege^ltande 
der £tfahrung, abzUnehkhkn (S. III , 40 2.)* 

5. Die Freunde Hiobs erklären nun alle 
Uebel in der Welt aus ddr göttlichen: 

Gerechtigkeit (f. Leibiiitz XI, III.). Die 
Uebel in der Welt, behaupten fie, lind eben fo 
Viele Strafen für begatigene Verbrechen^ ob fie 
Vöhl Vbti 'Hieb keine zu ' nenlien 'wufsten* Sie. 
glaubten a priori uilhdiicn zu können, er niüfste 
deren welche auf (ich ruhen haben, weil er fonlt. 
ttath der göttlichen Gerechtigkeit nicht 
tin^luc'kHiih feyn könnte. ' SBob a«lgegen, 
dei nüt Entraltune^ betlieuert, dafs ihm fein Ge- 
wiffen feines ganzen Lebens halber keinen' 
^ötwurf mAche, übrigens aber Qott felbft ihü 
elriem gebre<ihlichen Gefchöpf gemacht habe, — 
erklärt fith für das Syflcm des unbedingten 
göttlichen Hathf chluffes. Ich fetze mei*' 
hen Fufs auf feine Bäht, ftigt er (Riobr^3^ 
Ii — 13.), und halte feinen Weg, und wei-' 
che nicht ab; und trete nicht von dem 
Gebot feiner Lippen; und bewahi^e die 
ftede feines 'Mundes mehr, denn itsh 
fc Luid lg bin. Er ift einig, wer will ihm 
antworten? und er macht es, wie er will« 

' 6, Es verdiene blofs der Charakter, fln wcT- ■ 

cheni beide Theile veiiuinfLeln , unfere Anfnierk- 
lamkeit; denn in dem Iclblt, was lie vernünfteln, 
oder libervernunftein , ift wenig Merkwürdiges* 
80 fpricht Hiobf' wi€/ wdlil jedem Meiifcfien in 
deffeibcii Lage zu Muiiie feyn wurde, und alfa • 
wie er denkt, und wie ihm zu Muthe iß; feinie i 
Freunde (^irechen dagegen, wie wenn 'fie in . 
Geheim von dem Mächtigern, über delfen Sache 
ß^t Aedit fp rechen^ und bei dem fiich d^rch ihr 
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tJrtheil in GunR zu fetzen, ihnen ni^hr am Her- 
2en liegt als an der Wahrheit, behorcht wiirdeit. 
Sie zeig:en alfo ieine Tücke, Dinge zum Schein 
zu behaupten, von denen fie doch geliehen mufs- 
ten, dals fie fie nicht einfahen, und heucheln eine 
l eberzeugung, die fie in der That nicht hatten. 
Diefe Tücke fticht gegen Hiobs gerade Freinni- 
thigheit, die fich fo weit von aller Schmeichelei 
entfernt, dafs fie faft an Vermeffenheit grenzt, ' 
fehr zum Vortheil des letztern ab. "Wollt ihr 
Gott vertheidigen mit Unrecht, faßt ejr 
(Hiob 13, 7.), und vor ihm Lift brauchen? 
Wollt ihr feine Perfon anfehen? Wollt 
ihr Gott vertreten (V. 8*)? Er wird euch ^ 
Itrafen, wo ihr Perfon anfehet heimlich 
(V; 9.). — Kein Heuchler wird, in mir, 
vor feinen Richtlluhl treten (V; 16. )• {Sf. \ 

ni. 405 )- . ' . 

7. Das letztere befiätigt der Ausgang der Ge*- 
fcHchte wiiklich; denn Gott würdigt Hiob, ihm 
die Weisheit feiner Schöpfung, vornehmlich von 
Seiten ihrer ünerforfchlichkeit, vor Augen zu fiel» 
len Er zeigt ihm aus den in der Schöpfung be* 
greiflichen Zwecken die Weisheit und gütige Vor*x 
forge des Welturhebers, dann aber auch mit ei» 
nem allgemeinen durch Güte und Weisheit an^e^ 
ordneten Plane nicht zufammenltimmende Dinge, 
wobei er aber doch die den weifen Wel^urheber 
verkündigende Anordnung und Erhaltung des 
Ganzen beweifet. Der Schlufs ift diefer: dafs 
Hiob das l'n weife feines Abfprethen» gefiehet, 
Gütt aber über den Mangel der Gewilfenhatli^kcit 
der Freunde Hiobs das Verdammungsurlheil ans- 
pricht, Alfo vei dient die F. h r Ii c h K c i t , feine ' 
weifel unverhohlen zu gefiehen, vor dem Hou- 
heln der Ueberzeugung bei dem religiöfen 
h m e 1 r h I c r , im göttlichen Kichterausfpruch 
Vorzug (S. IH, 406. f.). • -tt 



g. £iae fo befremdliche AiiRofuvif * Ldnm 
J^weifel, .Q^imUch -blofs .«Ue. U.ebfirführiuig von! 
/einer Ukiwiflenbek , wirkte meinen Glauben iu 

lliob, der nur in die Seele eines Mannes Jkoninieix 
^pnnt,e, dei: mitten unter i^inen lehliaftelteii 
JUw^iftiln fagtß ^ ^X^VII, 5« 6.): ,his an m'eia 
£i3Lde will ich nicht weichen von niüiner 
iFrömnaigkeit. Denn mit diefer Geünnung be- 
/;wi^§ er, daTs er picht feine Moralität nuf ^^eu 
Rauben , fondern den Glauben .auf die jMbralitat 
^ gründcle; in wekiiem F»iliü diefer, fo fchwach er 
. ip\\ch^, feyn mag, düclv jille4i> von der Art ift,; w.el» 
:f}h^ Heligion des gfitaa Lebenswandels grmv- 

4eu (S. m, 447. f^> _ — ► , > 

\ ' ■ 

I» I i ' • . ■ ' 

. 1 ,9.. Die T|ieo4icee hat es^^ wie hier gezeigt ; 
I ^gfrißti^ nicht^. f^vphl mi*. . Aufgabe, zum ' 
Vortheü der Wiffcnfchaf t, als vielmehr mit 
einer Gl a nb ens fa ch e zu thun. Aus der au- 
\ t h e n t ii c h e n i heodicce Taben wir , dafs es in I 
lofcliA Dingen^ dara^if anJkomme^ feine Gedanken ■ 
in der Ausfage nicht zu verfälfchen. Su zeigt 
. lieb auch hier die Noth wendigkeit der Aufiicht^g- 
als ein Haupterfordernifs in Glaubensfeol^en^ : 
mu^t Äei; der Hai^g 9ur Falf^faeit und Unlauter* > 
keit, als das Hauptgebrechen in der menfchlichen 
JiJatur, immer im AViderfireit iß. ö..Gewilien^ 

* ' 10- Man mufs leidei die Aufriclitigteit 
«fui; die. von der menfchlichen Natur am weit^ßeiir 

entfernte ßig^fchaft halten. Und doch bekom* ; 

nien alle andern auf Grundfatzen beruhende Ei- - 

/ genichaften durch fie all ein einen iiinem wahren 
Werth. Ein contempla tiver Menlchenfeindl 
(der keipeni Menfchen ßöfes wunfchty wohl aber | 
crdujgt ift, von ihnen alles Böfe zu glauben) | 
kann nur, zweifelhaft feyn, ob er die ^Menfchen ' 
h»[,[en^r 9^ oh er he verach tens w^rd^ft J&n?- > 

den folle. £ir findet üe für die erj&e Begegnung 

■ 
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qualificirt, wenn fie vorfeulich fchaden, für di«. 
letztere aber, wenn fie einen objecdT wi »fehts 

H«"g haben. Das er- 
tue Bdi« ift die F-eindfeligkeit (gelinder ge- 
fagt, Lieblüfjgkeit), das zweite ilt die Lüeen- 
l aftigkeit (Falfchheit, felbJt oh»« alle Ab- 
Jicbt »a fchaden). Die erftere Neigung hat eine 
in gewilTen Beziehungen erlaubte und wozu gute 
Abhcht, der zweite Han«; aber ift an Üch feibft 
bölt. und verwerflich. 1« der Befchafferiheit des 
Ibnfehen von der erften Art iii Bosheit, das 
BSfe von der letztern Art ifi Nichts würdiff» 
ieit.(S. Iii, 413../.)- ■ \. .. ^- 

Il/In Herrn de liuc Briefen Über die Ge- 
birge, die Gefchichte der Erde und der JVIenfohen 
flehet, folgendes Kefultat feiner zum Theil anthro^ 
polapifchcn Reife. De Luc füchte die Beftäti- 
gimg feiner Vorausfetaung der ur fprüngl ichei» 
Gutart i^l^elt unfrer Gattuncr von den Schwei*' 
zergeijirgen an bia zum Hairze. Das Reful- 
tat feiner Beobachtungen aber lA: dafs der 
Menfch, was das Wohlwollen betrifft 
gut genug fei (kein Wunder! denn diefe« bei 
ruht auf eingepflanzter Neigung, wovon 
Gott der Urheber iß); wenn ihm nur nicht 
ein fchlimmer Hang zur feinen ßetru^e- 
rci beiwohnt (welches auch nicht zu ver^iin- 
clern ift; denn diefe abzuhalten beruht auf dem 
Charakter, welchen der Menfch felber in fich 
biUen mufe)! (S. III, 415. f.). 

Küiit. UeKer das Mifsrl. aller pliil. Vt^rf. in der Thett> 
dicee« B«rl Monat*ichre bapt. 17^1. b. ££. 
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Gottescrl^enntnifs , thcolos^ln , theolo 
Die Erkeuntnifs des Urwefena {Q. 659.). 



• • • 

/ 

520. \ Theologie. 

Das Urwcfen (ens OTiginarium) iß dasjenige We* 
fen , was die erfie Bedingung der Mög- 
lichkeit von allem, was gedacht werdea 
liann, enthält, und eine Erkenntnifs defleU 
ben ift die Beziehung unfrer Vernunftvorftellun- 
gen von einer folchen Bedingung auf einen Gew- 
genfland, der fich aufser dem innern Sinne be- 
findet oder nicht blofs Gedanke üt (C. 391.) 

• 

2. Die Theologie kann ihrem Princip oder 
ihrer Quelle nach eingei heilt werden in die Theo- 
logie aus blofs er Vernunft ( tlieologia ratio^ 
nalis) oder aus der Offenbarung, geoffen- 
barte Theologie (tlieologia revelatn). Die 
Offenbarungstheologie Ichöpft die Erkennt- 
nifs des Urwefens aus einer Offenbarung, und 
legt ihr gemeiniglich eine heilige Schrift zum 
Grunde. G e 1 e hr f a ni k ei t ift eigentlich nur der 
Inbegriff hiftorifcher Wiffenfchaftcn ; folglich 
Itann nur der Lehrer der ge of f e n b a r t e n Theo- 
logie ein Gottesgelehrter heifsen (p. ^45. *). 
Die Vernunfttheologie denkt lieh ihren Ge- 
genftand (das Urwefen) entweder blofs durch rei- 
ne Vernunft, vermittellt lauter trans- 
fcendentaler Begriffe (als das allervoll- 
k o m m e n fl e Wefen oder das W e f e n aller \V e- 
fen, em realifjnnwn , Cfis entiwn^ oder durch ei- 
nen Begriff, den fie aus der Natur ( uii frer 
Seele) entlehnt (als die höcliiie Intelligenz). 
Die erltere heifst die trans fccndentale Theo- 
logie oder trans fcendentale Gotteser- 
kenntnifs {theologia trans f ccndcntalis) ; fie ent- 
fieht dadurch, dafs die reine Vernunft die Idee 
von der abloluten Einheit der Beding: uns: 
aller Gegenftände des Denkens überhaupt 
an die Hand giebt (C. 391.)- Diefe transfcenden- 
tale Theologie, wenn üe ihren Zweck, Erkennt- 
nifs der oberften Bedingung aller Gegenitände 
des Denkens als eines eigenen Gegenliandes , er- 
reichte, wäre ein Theil der Metaphyük, nehmlich 

I 
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ikrjenige, welcher von dem VernunftbegrifiF Gott 
md dem Gegenftande, der dadurch gedacht wird« 
aus blofseti BegriflFen a priori handelt (C. 395. *). 
Alkin diefe transfcenderi t ale Theologie gründet 
fich auf einen blofsen, aber der Vernunft eines 
finnlichen und durch Begriffe erkennenden We^ 
fens noth wendig anbringenden, Schein, f. Ideal, 
T ra n sicendeii taie3, u. Gott, !• ff., 4* ff«f 
2g. a u. 31. ff. 

3. D'iejeniee Theologie, die ihren Ge^renfiand 
durch einen ßegriff aus der Natur (der Seele) ent* • 
lehnt, hei&t die natürliche Theolog^ie {theo- 
naturalis)^ T. Teleologie, Theismus u« 
Gott, 40. ii. (C. 659.). 

4« Der,^ fo allein eine trarnsfcen dentale 
Tbeologie einräumt, wird Deift genannt. Er 

debt zu, dafs wir allenfalls das Däfern eines Ur- 
weiens durch b 1 o f s e Vernunft erkennen Jiön* 
inen, wovon aber unfer Begriff blofs transfcen* 
riental fei. Er nimmt nehmlich das Urwefen 
für ein folches Ding an, das alle Realität hat, 
die man aber nicht näher beitimmen kann 
(C 659 ). Denn das Beifpiel dasu mürsie aus der 
Sinnen weit entlehnt werden, in welchem Falle 
man es aber immer mit einem Gegenltande der 
Sinne, nicht aber mit etwas ungleichartigem^ 
SQ thun haben würde. Denn man würde ihm 
2. ß. Verfiand beilegjen; wir haben aber gar keinen 
Begriff von einem Verftande, als dem, der fo ift^ 
wie der unfrige, Unfer Veritand ilt nehmlich ein 
foldier, dem durch Sinne Anfchauungen muT« 
fen gegeben werden, und der höh dauiii l>L'lühaf- 
tigt, fie unter flegeln der Einheit des Be- 
vnfstfeyns zu bringen. Aber alsdann würden . 
die Elemente un fers Begriffs immer in der Er* 
fdhrune: lietiiju. Der t r a n s i r e n d e n t a 1 e 
Theolofre wird aber eben durch die ünzulang- 
hdikeit der Erfcheinungcn genöthigt, über die Er« 

LI 2 
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i 

jMinifig hinaiift sn gthm^ mm Begriff eines W«i> 

fenSy was gar nicht von Rrfcheinungen abhängig, 
oder danüi, als Bedingungen feiner Defiimuiung, | 
irerflociiten ilt. Sondern wir aber den Verliand , 
Ton der Sinnlichkeit abj um einen reinen Ver« , 
iunid «U haben, fo bleibt nichJs als die blolse 
Foim des Denkens ohne Anfchaiiung übrig. Da* 
durch allein l^önnen wir aber' nichts B.eitimm* 
tes, alfo keinen Gegenltand erkennen. Wir mof* > 
fen iiiib zu dpn Knde einen andern Verffand ; 
denken y der die GegenAände anfc hauet, wovon j 
wir aber nicht den mindefien Begriff haben« ; 
Eben das ifi auch der Fall mit dem Willen« | 
D.Hin den Bejiriff von einem Willen können wir | 
nur aui> unlrer innern Erfahrung ziehen, da^ ; 
bei aber aus der Abhängigkeit unfrer Zufrieden* \ 
heil von Gegenltänden, deren Bxiltenz wir bedur- ! 
fen (Pr. 171. ff). Der t r an s f ce n d e n t a l e Be- j 
griff von Gott ilt alfo deifiifch, d. L die Ver» ; 
Tiunft giebt dadurch uns den Vernunftbegriff: 
von Etwas an die Hand, worauf alle enipiri-l 
fche Realität ihre hüchlte und nothwen-j 
dige Einheit gründet (M«I, g2S« 0.703.). Da*; 
her berechtigt uns zwar das fp^ecnlaiive In«i 
terefie der yernuiifl, von dem Bej^riiT von Göll 
auszugehen, aber nicht die £inlicht der Vernunft i 
(M« I, 829. G. 703. f.)- 

5. Der, fo neben der transfcendentalen Theo« ' 
logie auch eine natürliche Tkeolqgie annimmt, ; 
wird Theift genannt, f. Theismus. •/ Der. 
Theilt behauptet, die Vernunft fei im Stande, • 
das Urwefen nach der Anal(;gie mit der Natur 
Mher zu beflimmen, nebmlicb als ein Wefen, 
das durch Verhand und Freiheit den Ur- > 
grnnd aller Dinge in lieh enthalte. Er 
iieilt (ich alfo unter dem Urwefen einen Welt« 
Urheber vor .<C. 659. M. I» 771.). S. Theismus 
u. PhyUkotheologie. 
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6i Die tr^nsfcendentale Theolofirie 
ftatin wieder in zwei verfchiedeile Arten ab«:e» 
tiieilt werden. Sie g^^edenkt entweder -das ür- 
wefen von einer P'rfalirung üherliaiipt abzu- 
leiten, ohne darüber etwas näher zu beltimmen. 
Ciefe Art der trandfcendenulen Tbeolo«:ie heifst 
Kosmot healo^Ie, imd der Beweis, den fie für": 
dds Üdieyn des Urwefens führt, der kosm9logi* 
fcfae, r. Gott, 30, b. 11. 35. & Cosmologi« \ 
fcber Beweis n. Codmoiheologle. Oder die 
transfcen d en ta 1 e Theo'Oij;ie glaubt durch i 
iiolse Begriffe das Dafevn des Urwefens zu 
et kennen. £s foll hier nicht , die mindelte Kr£ftb» ^ 
Tuiig in den Beweis gemifcht werden, wäre es 
auch nur die Vorausfetziinir der Erfaiuuns: über- 
baupt. Aus dem blofsen Begriff eines üegen* 
Aandes dair «Dafeyn deffelben erkeHneh -zu . wol« 
len , in JVeiHch ein ganz fonderhares Unlerneh* 
men , aber dennoch hat diefer F5eweis viel Freunde 
gefunden. D e s c a r t e s fei bft , fo fkeptifch er 
auch dachte, hat ihn vorzüglich in den Gang ge»< 
bracht DiePe Art* der transfcendentalen 
Theologie heifst On t otheologie, und der Be- 
weia^ den (ie für das Dafeyn des Urwefens führC, 
der ontologifche {arguinaitum mttologicuin^" 
ar gumen l ont ol o f^itj u e) ^ f. Gott 30, c. u, 
34. Die Öopluiterei in diefem öchhiHe itt im Art. 
Beweis gf« aufgedeckt; er kommt auch niemala 
ttber die Schulau hinaus in das gemeine Wef^n , und - 
IwiTin auf den blofsen gefunden VeiAand nicht den 
ixundc&en ^intiuls haben (C. 66o« M. 772.). ^ 

Kant felbft hat ehemals (1763) einen Terfnek 

geiiKKbt, diefen Beweis auf eine bündigere Art 
Torzutragt n , ehe er die Unitatthaftigkeit deüelben 
dnfahe. (Der einzig mögliche Beweisgrund za^ 
einer Demonitration des Dafeyns Gottes, von M« 
Iiuiu^nuel Kant, Königsberg 1763. 8 S- ^^^t 
145.0*.) Er meinte auch^fchon damals nicht, dafs ' 
Mm wichtigfie aller unfier Bikenntsiiffe: ea itt eia - 
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Gott, ohne Beihülfe tiefer metaphyEfcher Unter- 
fiichungen wanke und in Gefahr fei. Was er lie- 
ferte, follte nur der Beweisgrund zu einer De«, 
nionftration feyn , ein mühfam gefamniletes Bau- 
geräihe, um aus delTen branchbaren Stücken nach 
den Hegeln der Dauerhaftigkeit und der Wohlge- 
reimlheit das Gebäude zu vollführen. Diefe ße- 
trarluimgen waren die Folge eines langen Nach- 
denkens, und follten nur die erlten Züge eines 
HaupfrilTes entwerfen, nach welchem (wie Kant 
damals meinte) ein Gebäude von nicht geringer 
Vortrefflichkeit könnte aufgeführt werden (S. III, 

147- ff-)- 

I. Der Beweisgrund felbft (S. III, 155.)* 

Die Möglichkeit fällt weg, wenn kein Mate- 
ria le (Datiun) zu denken da ifi. Denn alsdann 
ift nichts Denkliches gegeben, alles Mögliche aber j 
i(t etwas, was gedacht werden kann, und dem 
die logilche Beziehung (dem batze des Wider- 
fpruchs gemäfs) zukommt. Wenn nun alles ^ 
Dafeyn aufgehoben wird, fo ilt nichts fchlechthin 
gefetzt, es iit überhaupt gar nichts gegeben, und 
alle Möglichkeit fällt gänzlich weg (S. III, 169. f.). 1 
Wodurch alle Möglichkeit überhaupt aufgehoben ' 
"wir i, das ilt Ichlecliterdings unmöglich. Mithin ift | 
fchlechterclings unmösüch , dafs gar nichts exiftire 
(S. III, 170). Alle Möglichkeit ift in irgend et- 
was Wirklichem gegeben, entweder in demielben, 
als eine ßeiiimmung des Wirklichen, oder durch 
dalTelbe als eine Folge des Wirklichen (S. III, 171.). 
Da nun etwas Wirkliches feyn mufs, weil ionft 
gar nichts möglich feyn würde, fo exiftirt diefes 
Wirkliche auch abfolut nothwendiger Weife 
(S. III, 177.). Da aber die Data zu aller Möglich- 
keit in ihm anzutreffen feyn mülfen, fo mufs es 
die höchile Röalität enthalten (S. III, igi-)- 
den Realitäten gehört aber auch Verftand und Wil- 
len , alfo ift diefes abfolut Nothwendi^e ein Geiß 
(S. III, IS40* ^^^^ nothwendig ift, fo ifi es 
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neb ewig in feiner Dauer , tu £ w. Folglich, iß eia 

<juu {ß. Ul, 157.). 

IL Kritik diefes Beweifes. Diefer Be* 
W4Bi9 ilt in feinem Gange ganz dogmatifch, und 

lif ruhet auf dem Satz, dafs M ö ic h keit 

wegfallt phne irgend eine Wirklichkeit, welche; 
Data zu dem giebt, was möglich feyn folL Denn^ 
damit etwas Denl^bares oder Mögliches da fei, 
nmfü nicht allein kein Wiclerfpriich in dem ge- 
dachten Begriä. ^yn, fondern es miifTen auch Data 
mm Denken oder Merkmale xles Begriffs da feyn, 
die aber nur das Wirkliche geben kann. Allein, 
fo fehr es das Anfehen hat, als werde hier das 
Wirk*l}ohe aus dem Möglichen gefchlolTen, io 
ilt dss doch eine biofse Täufchung; denn wenn 
wir nun leugnen, dafs etwas möglich fei? fo kön- 
nen wir zugeben f dafs das Mögliche ohne das Wirk- 
liche nichc itatt finden känne* £a' mufs dann erft 
ans dem Wirklichenitgeseigt werden , dafs etwas 

möglich fei; dann liegt aber doch immer etwas 
Wirkliches, zum Grunde und der .Beweis wird 
dann nicht mekr aus blofsen Begriffen «geführt, d«h» 
]fi dann nicht mehni on;lologifch oder trans* 
fccudental. Uebrigens ift hier wieder nur die * 
fiede vun dein Liogifch^mögl ichen oder dem 
möglichen Begriff, mit weichem das mögli- 
che Ding oder das RealmögHche vetwec£felt 
wird. Der Bes^eis fagt daher nichts weiter, als, 
[qM etwas als möglich gedacht werden, fo müden . 
Pradicate dazu vorhanden feyn. Und diefe. muffen 
ihre Realität in der empirifchen Anfchauung finden, 
ivnn nur von etwas in der empirifchen Anfchauung 
Gegebenen können wir uns den Begriff machen^ 
dars es da oder wirklich feL Wenn aber nun 
hieraus gefolgert wird, dafs darum etwas Noth-» * 
wendiges exiJtiren müde, fo find wir wieder in 
dem unftattbaften kosmologifchen und phyiikotheo« 
logifchm Beweife. ~ Kant fiel folglich auf jenen 
Btivreis, als er noch nicht den Unterrjucd 2iwi- 
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fchen 4er Kutef^rit 4es Moglirlieii uikI 

ni ö«: 1 i c h e n Dinare kannte, und noch nicli 
wuf&U, dafs i^ur das^ real möglich genanii 
werclen kann» was mit^den fot malen Bedin« 
guiigen der Erfahrung v bereivkftmm 
Ai)er es lind doch in dielt i Schrift frhon riele vor^ 
Uehiiche und richtige Vorüeliungen über Möglic. 
)&eit und üafeyn. 

7. Unfere Erkenntnifs Ton dem, was da i ft,' 
keifst tlieor etifch} von dem, was da feyn 
Coli, praktifch^ f* Piraktifch u. Theoret 
(C. 661), 




t Ein jedes in der Erfahrung gegebene 
Bedingte iß zu>^ellig, alfo kann die sii ihm ge-, 

hörige ikdingung daraus nicht als f ch i ec h t h i n- . 
nothwendig erkannt werden« Soll alfo die ab», 
folute th.wendi^keit eines Dinges im 
theorelifchan ErkennUkifle erkannt ^efdeo, fo 
könnte diefes allein au» Begriffen' a jyriori 
gelchehen, niemals aber als einer Urfache, in 
" Beauehung auf ^ Dafejrn, das durch E-rfah* 
rung ^e^eben iß; denn eine folcbe VriacAie ift 
nur eine nölhige (refpectiv n o l h w en d ige ), 
an ücb felbit aber unda priori will k ü h rliche 
Voraa^^fetsung zum Vemunfterkenntnifs des Be* 
dingten (C. 662. M. I, 776.)- Speculativ. 

« m. 

9. Der Grundfatz : von dem, was ge« 
f'Chieht, dem Empirifchz.ufälli1gent als 

• Wirkung, auf eine Ur fache zu fchliefsen, 
ilt ein Frincip der Na t ur e rken n tn i I s , aber 
nicht der fpecuiativen, d. i. es hat Gültigkeit 
für Gegen Aände der Erfahrung, aber nicht für Ge» 
genßände, oder folobe Begriffe von GegenÜanden, 
wozu man in keiner Erfahrung gelangen kann» 
Br ift blofs ein Grundfatz, der die Bedingung 

^ möglicher Erfahrung überhaupt enthalt* 
Im Ipeculativen ErkenntniXs hingegen verliert, 



Digitized by Google 



Theologie: . 52f 

der Begtiff einer Urfache eben fo, wie dcjr des 
Zufälligen^ alie Bedeutung (C. 663. 

I» 77ö)- . - ' ^ 

10, Nun gejbdrt' 68 zum Cpeculativen Ver* 
sivnftgehrauch , ^ii^enii ^min vom Dafeyn der 
Dinge, oder der F^rm, in der Weh auf <5iÄe r 

Vr fache aufs er 'derlei ben frhlit-fst; deiiii weder 
die Materie ailein, noch eine ürfaphe auiser 
dar Weh, lind Gegenwinde der Erfahrung (M. 
1,779. ^' 663.). S. Phyfikotheologie. 

M 

11, Die transfctnden^alen Fragen erlm* 
ben^ifo nnv 'transf<:enden tele- Antworten, 

d.i. betrifli die Frage einen blofs a priori denkba» 
Ten Gegenhandy To kann lie auch nur aus lauter 
fifj^^n a priori ohne die mindefte empirilche Bei^ 
mifchung beantwortet« werden. Nun ifi die Frage 
TiAch dem Urwefen in Beziehuns: auf das , was da 
iHy oAeni^ar iyntheiifch und verlangt eine iilrwei» 
terung unferer firkenntnifa über Alle Grenzen 
der Erfahrung hlnans. Dib (ynthetifche 
lirkenntnifs a vriori ilt aber nur dadurch moz- 
Hell, dafs iie die formalen Bedingungen 
einer möglie^hen ^Erfahrung ftttsdruokt 
(f. fy nthetifches Urtheil), und alle theore- 
tifche Grundfätze beziehen fich lediglich auf ' 
F>r fch einungen ; nlfo wird auch durch trans« 
fcendentales Verfahren in- Ablicht auf die 
liieologie einer blofs ipeculativen Var* 
aunf t nichts ausgerichtet (G. 663. f* M, 7öi.)* 

12« Wollte man aber lieber alle diefe Beweife 

von der UnltatthafligUeit der bisherigen Beweife 
tur das Dafeyn GoUcs in Zweifel ziehen, als dieie 
fich raoben lallen, fo «eige ^man, wie man alle 
fnd^liohe Erfahrung durch blorse Vernunftbe»* 
griffe uberflietrrti will. Mit neuen Be weifen, 
iüer Ausbefferung alter Beweife , ilt hier nichia 
luesunchten* Denn man mufa üch zuvor allge- 
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mein iinrl aus der Natur des men fcf) liehen Verfian- 
deSt.fammt aliei' übrigen li^rkwniniiöcjuellany dar- 
über rechtfertigen, wie man ,e3 anfangem wolle» 
fein Erkenntnifs ganz nt\([ gar a piiori zu erwei* 
tern, und bis dahin zu erftrecUen, wo heine uiog- 
liche £rfahrun.g und liein Mittel hin« 
reichti irgend einem von uns felbfi ausgedachten 
Begriff /eine objective Realität (d. i. dafs es 
tuch einen folchen Gegenfland gebe) zu verüchern 
(C. 666. f. Mi. 1, 7S2.). Dßv fpeculative Ge- 
brauch der Vernunft hat' aber- doch den? grofsen 
Mutzen, dafs er die Erl^entitnifs vom Urwefen 
beriditi{:t und reinigt. Alleiti reicht er nicht zu, 
zum Dafeyn eines oberlten Wefens zu |^laa* 
gen , aber er reinigt den Begriff d^^ffialbeti. v«n aller 
rjcnnifcliung enipirifcher Bin fc h van kungen, 
wenn die Erkenntnifs deffelben aus der Moral- 
tbeologie gefchöpft wird (C. 667. f. M. 1, 
Die tran sfce-nden tale Tliieologie bleibt dem-| 
nach, aller Ihrer Unzalänglit hKeit ungtiachtet, den-| 
noch von einem wichtigen .negativ en»<jiebrduch,i 
wenn fie blofs mit reinen . Veir nun ftb,e griff en| 
KU thun hat. Sie iR. nehmlich , eine beitändige Cen- 1 
flu un(rer Vernunft, und räumt alle at heilt i- 
Ichen, deiftifcbea und antli i opoaior|^i^i- 
Itifchen Behauptungen aus dem Wege (iVi. 1/ 784* 
C. 6( 8- f-)* höchße Wefen bleibt alfo für den 

blofs fpeculativen Gebrauch der Vernuiift ein 
Begriff, deffen objective Realität (dafs ein 
folches Wefen exifiirt) auf diefom Wege zwar nipht 
bewiefen, aber auch niclit widerlegt werden 
kann> der gereinigte Begriff eines höchflen We- 1 
fens aber, wenn fein Daleyn in der Moraiilieo- ! 
1 o g i e bewiefen ift , kann blofsr - aus der t r a n s - | 
fcen dentalen Theologie gezogen weiden (Tvl. 1, I 
7«85- 669. f.) Die Einwüricdes Hume widei | 
den Deismus find fchwacb, treffen .niemaU ; 
etwas mehr als die Beweist;huiner, nie aber dea 
Sa 12 der deiTufchen Behauptung Xelbit (Fr. 17^.). 
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S. übrigens £thiiiOtheologia Moraltheo^ 
Jogie» 



KftiOt. Grit, der reiiian Vernunft, Elementarl, II. Th. 
II. Abth.l. Buch Iir. Abfrhm S. 391 — 395. 
IT, Buch III. Hauptß. VH. Ahfchn. S. 659. ff. 
S. 703. i'. « ; ' 

Del f. Krit. der pract Vera. L Th. IL B. U. IJaupift , 
S. a48. *) ' . 



\' Theoretilch« 

iheareticiis y tlieoretiqxie^ theorique, 8. Er- 
kenn tnifs, t h e o r e l i fc h e. Die eiiientliche Be- 
deutung des Worts tbeoretifch. ilt betrachr, 
tend| fpeculativ. . So heifst theoretifche 
Erkenntnirs eine folche, die den Gegenftand durch 
Betrachtun£{ oder Speciilalion erkennt, und dadurch 
feine BefchafTenh/^it beitiaimx* Eine Vor&ellung 
kann nehmlich auf zweierlei Art auf ihren Gegem 
ftand bezogen oder Krlienntnifs werden, entweder 
diefen und feinen Be^iriff biofs zu beltimmen,. 
oder ihn auch wirklich zumachen«. Die ejrfte 
ift th eoVetifche, die andere prahtifche Er- 
l.enninils der Vernunft (C. IX.). Die iheoreti* 
Iche Erkenntnifs iü alfo eine folche^ wodurch ich. . 
erkenne, was da ift (G. 661.) 

♦ 

2. Der theoretifche Gebrauch der Vernunft 
befieht in einem folchen Gebrauch derlei- 
ben^ durch den ich a priori^ als nothwen* 
dig, e r k en n e, was d a i ft (C. 661.). Th eo- 
retifche G e f e t z g e b u n g , f. Gebiet, 3. ff. 
Theoretifch {ihcorctice) er wegen wir alfo etwas, 
indem wir blofs das vor Augen haben, was ei- 
nem Dinge zuhömmt. So erwegen wir die 
Yolikommenheil:, als Vernunft wefen {ixrfectio 
nauanaion)^ theoretifch, oder in theoreti* 
[eher Bedeutung, wenn wir iie als etwas be« ^ 
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trachten, das da iß, und dem etwas (Psädicatc 
sul&öflimt (ä. lil^ $• 9* *)v ' ' 

Theoretifche Fhilofophie, f. Fhilofopbia 
theoretilche und Praktifch, z. 

Theoretifehes Princip, f. Gefchick^ 

• . Theofophie, 
L Dämonologie^ 5. u. Teleologie, ip» 

Thetik) - 

ihetica. Die Thetik ift ein jeder Inbegriff 

d ü ^ 111 a ti fc h er Lehren 44s-)« So ift ein In- 
begriff der doiimaüfchen Lehreii der Tlieoloiiie eine 
th eolojgifche Thetik, beller eine Thetik der 
Theologie oder thetifche Theologie; eben 
fo kann man auch fagen eine Thetik der f'hi- 
lo Top hie oder thetifche Fhilofophie. Das 
Wort ift griechifch und heifst eine Wiflenfchaft^ 
welche fetzt» fefifetzt, beftii^mt. 

4 a 

, Theurgiei 

theurgia^ theurgie* Ein fch war merif eher 
.Wabn, von andern ü b e r fi'n n 1 i c h e n 
Wefen Gefühl und auf fie wiederum £in- 
flufs haben zu kuunen ^U, 4400« 

* 

Tod, 

m 

mors^ mort. Derjenige Zuftand des Thierea^ da 

es für jede Empfindung völlig unempfänglich ift| 
keifst der Tod. Kr ili der phyiiiche i od, wenn 
des Thier für jede Empfindung durch äufsere und 
innere Sinne völlig unempfäiiglich ifi^ hingegen 

« • 
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^ffttliöbe Tod, wenn der*1Slinirch ohne alle« , 

iiioralifclie Gefühl i!t. Wenn die jibylilche I.e* 
btnhkraft keinen Heiz mehr aaf das phyrir<p.he 
Gefühl bewirlKen kann, fo löfet fich die Thier* 
beit nach chemifciien Gefetsen in blofse u'tiorga« 
nifche Materie auf und vcruiilcht fich unwie^ 
derbcinglich mit der Mafle anderer leblolen Natur«* 
dinge; dies i|fc der phyfifche Tod. Eben fa 
wenn die fitt liehe Lebenskraft keinen Keis auf 
das fittHrhe Gefühl bewirken könnte, To würde » 
fiob die Menichheit (gieichfam nach chemi(ciiea ' 
Cefetzen) in di« blofse Thier beit auflöfen und 
mit der MalTe anderer Naturwefen un wiederbring* 
lirh -vermiicht werden; dies würde der fitt liehe 
Tod feyn. Allein ohne alles moraiifche Gefüiil iii 
kein Menfch (T. 37 ). . 

2. Zu den vollkommenen Pflichten gegen fich 
felblt, als ein animalifches Wefen, gehört aiich^ 
wenn gleich nicht als die vornehmße, — denn es 
gifht Pllichien, welche noch höher find, z. B. nicht. 
z.ti lugen, — doch ais die erite Pflicht des M^n- 
tchen gegen fich felbi^, in der Qualität feiner 
Tbierbeit, die Selbfterbal tiing in feiner ani-* 
malifchen Naiur. Öas Widerfpiel dieier rilicht 
cts Menlchen ge*:en iich lelbll, als ein aniniali* 
(ches Wefen, ilt der willkühr liehe phyfifcba 
Tod, welcher wiederum als total oder blofs par- 
tial gedacht werden kann. Die Ter phyliTche 
Tod beifst. die Entleibung {autoddria^ h o m icide 
ie soi^mime)^ Die totale Entleibung heilst 
die S e l b Ii e n 1 1 e i b u n {f uicldiian , Jui cl d e) ; 
die partiale Entleibung heilst die Entg^ie- 
dcrung, Verfiömmelung, welche letzte wie- 
derum in die materia4e und formale kann 
fin^ietheilt werden. Die materiale V 1 1 Ii u iii m c- 
luDg iit, wenn man fich felblt gewiÜer integri« 
renden Theile (als Organe) beraubt; die for* 
male Verftümmelun^ ift, wenn man (ich (auf • 

immer oder auf einige Zeil) de^ Yermögeiu ilob 

• • • 

* 
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phyfifchen (und. himiit indirect auch des mora- 
lifGhen) Gebrauchs (einar Kräfte beraubt 
(T. 70, f.). S. Selbfimord. 

3» Die Handlung, durch welche ein Menfch 
den phyfifchen Tod des andern verurfachfc« heifst 

die T ü U L u n g Wes letztem (ho/uicidiian , // omi- 
cide,), 'Die Tödtung eines Menitlieii , weiiTj lie 
Ab ficht war, und doch wider das Gefell gefcfaafa» 
oder auch aus gefetzwidrigen Handlungen erfolgte, 
und alfo Ürnfbar ilt, heilst INJ o r d (hmnicidiutii do' 
lofurtij ]lt otiiic ide v oloiita Lr iti eurtre), W euu 
im Duell der phyüfcbe Tod des Duellanten erfolgt^ 
fo iß das Tödtung, nicht Mord; es habe denn 
der ein^ der Duellanten wirklich die Abücht 
gehabt, den andern zu tödten ; denn der Kampf 
gerchieht mit beiderfeitiger Einwilligung, und die 
Tüdtung ungern (K. 205.). Strafe u. üölei», i. 

4 Der Tod einer gefunden Fhilofopbie iß 
derjenige Zuitänd der Fhilofophie, da gar keine 

Erkenntnifs durch Begriffe mehr möglich ilt. Dies 
ilt der Fall, wenn man lieh einer Ikeptiichen 
Hoff nungslofigkeit überiäfst, d. i. lieh vcdr- 
itellt, es gebe gar keine philorophifche Rrhenntnifs, 
foiidein ici zweifelhaft. Es ilt al)er auch der 

If'all, weiiu man einen doginatiichen Trotz 
Annimmt und den Kopf Aeif auf gewiffe Behaup* 
tungen fetzt, ohne den Gründen des Gegentheils 
Gehör und Gerechtiirkeit wiederfahien zu laflen. 
In beiden Fällen verfperrt man lelblt den Weg 
zur Erkenntnifs. Der erfiere Fall kann allenfalls 
noch die Euthanalie, d. i. ein glücklicher 
Tod der reinen Vcriiunlt genannt werden, weil 
fie von dem Witlei Ii reit ihrer Geletze bei dem Ske.p- ] 
ticismus nicht fo beunruhigt wird, als bei dem 
Dogma tibUi (G. 4^4.)« 
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To n, 

mrms^ tOTif^ f. Muük, 'Kunft fchöne m. und 
färben kunß 9 2. ff* Jeder Ausdruck dec 
Sprache hat im Zufainmenhange einen dem Sinne 

u^iielben an ^j;^^ nie Ii t- neu "^i ü n , dieftr bezeichnet 
mehr oder weniger einen Affect des Sprechen-^ 
den und l>ringt diefen AÜ^ect auch eegenieitig im 
Hörenden hervor, wodurch denn in clemfelben die 
in (ier Sprache mit fülcJiem Tone ausL^edriicKie Idee 
erregt wird« Dafs übrigens bei den Tönen die 
{.ropordonirte Stimmung der Empfindungen auf 
(i«m Verhältnirs der Zahl der Luftbebungen in der« 
ü ben Zeit beruht, findet man im Art. Farben* 
kunlty 2« ff. (U. 219.)* , ' ■ 

4 ■ 

I 

Tonfpiel, 
* 

tMu£ky 3. und Spiel. 

Topik, 

topica^ topique. Die lo^ilche Topik ift ein 
Facjiiwerk für allgemeine Begriffe, G e* 
meinpiätze (logifche Oerter , loci tapici, 
topiques) genannt, welches durch Glarfen«< 
€ Iii ih e i i un (z. R. wie weil man in einer Biblio- 
thek die büci'.er in Schränke mit verfcliicdenen Auf- 
Ichrifiten vertheilt) die Erinnerung erleich- 
tert (A. 25). Die transfcendentale'Topilc 
die Beu r ilieilung der Stelle (z. B. ob ihn 
der reine V e r it a n d denkt , oder die Sinnlich- 
keit in der £richeinung giebt^, die jedem Be- 
griff nabh Verfchieden h eit feines Ge- 
brauchs zukömmt, welche Stelle fein 
U an« £c e n d e n t a 1 e r Ort heilst, und 



ff 

S34 Topik. Totalität. 

die Anweifung nach Regeln, diefen. Ort 
allen Begriffen zu beitimmen (G« 324.). 
Sie ift eine Lehre, die vor Erfchleichuna des rei- 
nen Verliandes und daraus entipringenden ßlend- 
werlien gründlich bewaiiren würde« Man .kann 
einen jeden Begriff einen logifchen Ort für die 
Ei kfinntnifTe nennen ^ die unter ihn gehören. Ari- 
£oteleä hdt eine logilche Topik gefchrit^bcn, 
eine ausführliche tranafcenden ta le Topik 
fehlt .une noch, f. Ort^ 2*9 Logifcli und Ee« 

^ Totalität^ 

Allgemeinheit, Allheit, Ganzes, univerja^ 
lüas , univerfitas , totali te, ^ Eine jd.er drei Kate« 
gorien der Quantität .^'Cr Ifö^. Pr. go ). Sie ift nichts 
anders als die Vielheit als Einheit betrach- 
tet (C. IIL)» Eir^ jedes Ding in der Welt i(t ein 
Ganzes-, .d.h. enthält eine Vielheit, die in dem 
Begrifl: des Dinges als eine Einheit betraciitei 
wird. Diefe Einheit kann dann wieder zu der Viel- 
heit eines andern Dinges gehören und mit derfel« 
ben wieder ein Ganzes ausmachen. Bei dein ma* 
theiuatlfchen Ganzen, wobei von aller Qiiafeät ab- 
it^ahirt wird, ilt diefes am deutiichüen. .So hat 
B* ein Fufs Totalität, oder er ift ein Ganzes^ 
das aus einer Vielheit (zehn Zoll nach dem- Deci-« 
malmaafs) beftehet, welche in dem Fufs als eine 
Einheit (Fuis genannt) betrachtet wird, Dieier 
Fufs macht nun wieder mit den übrigen in der 
Vielheit (den übrigen neun Fufsen) der Ruthe ein 
Ganzes aus, in dem fie die Rinheit oder das 
Maafs iü. Diefe (Quantität l^ommt aifo yedem 
Din^t als einer Gröfse zu, und es kann in der 
Natur nichts g:eben, was nicht für 'fich ein Gan- 
zes wäre*, ob es wohl in Bcziehunn; auf etwas 
anderes ein Theil feyn mag. Jede Einheit ift 
ein Ganzes, d« i die fiinheit irgend einer Vitii<> 
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ktiti jede Vielheit ifi ein Ganzes, 4« ix mnh 

als Einheit geflacht werden« Aber auch jede 
Realität iJt ein Ganzies, denn fie ift zugleich eine 
inienüve Gröfse, und auch diefe i(t eine Viel« 
heit (von Graden), die als eine Einheit, d. L ein 

GäDzes gedacht werden mufs, \ . ' ' 

j 4 

2. Oer ^Jnantilät nach find alle Urtheile 
entweder 

■ 

a) allgemeine, oder ' ' 

b) . befondere,' oder 

•» * 

c) einzelne. 

'Das allgemeine Vrtheil ift ein folches, 
durch welches das Subject von dem Begriff des Prä^- 
dicats ganz eingefchlonen wird. Es wird in ^ die« 
lern Urtheile die Sphäre, eines Begriffs (im Snbjei;:t) 
ganz innerhalb der Sphäre eines andern (im Prä- 
dicat) befchloITen. Das Prädicat gilt nehnilich hier 
Yom Subject o h n e Ausnahme, z.B. alle Men* 
fchen find ft erblich, denn es giebt keinen phy^ 
Hfch uniter blichen Menfchen (L, 157- f.)» 

. Wenn man min hierza noch das ninnnt, was 
im Art». Function, 6. u.' 7. zu finden ilt, fo wird 

üian zugeben, dafs ein Uitheil, feiner Quantität 
Bach, ausfage: wie weit die Sphäre eines 
griffs in Anfehung eines andern Begriffs reiche. « 
& Gröfse« 3. Urtheile, welche ausdrücken, dafs • 
ein folcher Bejiriff, der gar keine Sphäre hat, ^ 
blofs als Theil unter die Sphäre eines andern be» 
tchloifen ift^ heifsen einzelne Urtheile; folche^ 
welche ausfage^i, dafs ein Theil der Sphäre ♦) 



*) Diefe Worte Ami L. X58* tatgeliUr«m 

Maüup^UlVikterbush^Bd. ,Mm 
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des eiiieii ßegriffs untet die Sphäre des andern 
befchlofTen irt» heifsen befond^re. -Beide Anen 

der Uilheile, befchliefsen alfo entweder einen Be- 
griff oder einen Theü der Sphäre eines Segriffs un- 
ter ^ie Sphäre eines andern , ohne im geringften 
das darunter Befchloffene als ein Ganzes zu be- 
fdmmen; Aber nicht fo das allgemeine Ur- 
ttieiL Diefesy z. &. alle Menfchen find Iterb- 
lieh, befchliefst zwar « wie das befondere Urth^il^ 
eine*Sphäie, z. ß. Menfchen, nehinlich nicht 
einen, fonderu mehrere, unter die Sphäre ei- 
n^s Prädicats, z. B. iter blich« welches aufser 
den Menfchen auch alle übrigen Thiere 'find* 
Allein wie ilt die elftere Sphäre befchailen ? Der 
Begriff im Subject, z. B. Menfchen, durch 
das Wort: alle, fo beftimmt, als wäre es nun ein 
Begriff, der gar keine Sphäre hätte; denn es geht 
Aufser dem, was er enthalt, nichts mehr drunter, 
er. fcbliefst die Menfchen nun nicht mehr, als 
unter ihm» fondern als in ihm tathalten, rai. 
Das allgemeine Urtheil befchliefst alfo die Sphä« 
re des Begriffs im Subject, gleich als wäre 
es ein einzelnes Ding , unter die Sphäre des 
Prädicats* Es gefchehen hier- alfo drei Acte : 
> 

> a) das Befchlieisen einer unbeftimmten 
Sphäre eines Begriffs,' gleich als einer blofsen 
Theilfphäre, d. i. einer Vielheit, unter die Sphä* 

re eines andern Bc^rriffs, oder das Fällen eines 
befondern Unheils^ 

b) das Befchliefsen eines blofsen Begriffs, als 
eines einzelnen Diiiges, oder einer Einheit, 
unter die Sphäre eines andern Begriffs, oder das 
Fällen eines einzelnen Urtheils; und 

■ 

c. das Befcliliefsen der Sphäre eines Be- 
griffs, als fei he einzelnes Ding, oder der 
Vielheit als Einheit, d. i.-der Allheit, un« 
ter die Sphäre eines andern Begriffs, Ciefer.leiz- 

♦ • 
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t» Act ift eigentlich der Uract des VerftanJes in 
diefer Art von Urtheilcn , und i/t nichts weitfe^^ 
als die Vorüellung von der Beftimnui^or j^jy 
fich unh.efticnniten Sphäre eir^es Begriffs, d. i. 
eines Vielen, auf eine folche .Art durch einen 
andern Beo^riff, dafs diefes Viele dadurch zugleich, 
als ein lulf-her begriff betrachtet werde,, uiiter 
den nichts Welter gehört, 4- i- der keine Sphäre 
weiter hat, oder als ein Ganzfes. Ein Ganzes 
iii nehmlich nichts andtirs als ein Vieles, zu dem 
in To fern nichts mehr gehört, dafs es für lieh' 
ab Eins, und nicht als etwas blofs zu einem 
andern Vielen gehöriges betrachtet werden kdun. 
Das Hervüibringen diefer Vur/tellung ift der 
Hauptacf in den aligemeinen Urtheilen. So wi^ 
ilfo das befondere Urtheil den Be(>riff der Viel- 
heit hervorbringet, indem d;!diirch ansfreia^t wird 
dafs ein Theii der Sphäre eines Begriffs unter der 
Sphäre eines. and^i> begriffen fei; fo wie das ein- 
zelne Urtheil den Begriff der Einheit zu den« 
km möglich macht: fo erzeugt das all gemein j 
Urtheil die Vorliellung der Totalität oder All«» 
heit» indem es eigentlich aus fagt: die Menfchen 
find alle Itc^rblich, welches einerlei ilt mit dem: 
die Totalität der Menfchen ilt fterbüch, oder 
die Menfchen, als ein Ganzes, iind iierhlich*« 
oder alle Menfchen find fterblich. Das. Denken 
des: find alle, oder ''der Totalität, iß bei dem, 
allgemeinen Urtheil eben fo die Hauptfache, als 
bei dem befondern das: fi,nd viele, .in dem 
Crtheile : von den Menfchen find viele gut; oder 
bei dem einzelnen das: als einzelnes Dinc 
1. hm Ca]u6, als einzelnes Ding,.iit grofs. 
* f 
3. Es wwde uns alfo in der That die Fun« 
ction allgemeine Urtheile zn bilden gänzlich feh» 
len, wenn unfer Veiliand nicht die Anlage hätte, 
fich ein tiances, d. i Vieles als Eins vorm* 
Sellen, und dadurch die Sphäre eines Begriffs als 
Tollende t zu denlien, und in dieler Vollen* 

Mm 2 
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düng itl «lie Sphäre eines anilern Begriffs xH ft» 

tzen , und fich z, B. die Meiifchen , die der Ver* 
Itarid iich als viele denkt, zugleich auch fo zu 
denken, dafs es aufser d^fen .vielen weiter kei» 
mehr geben kann , die nicht mit unter diefen 

vitlcM gedacht wurden, fo dafs fie nun als eia 
Vollendetes, als das Gany^e der Menichen, 
als die Totali tat derfelben gedacht^ und in die* 
fer Totalität unter die ClaiTe der Sterblichen ge* 
fetzt werden. Gefetzt nun, wir hatten in unferm 
Veriiand^ die Möglichkeit zu diefeni Act des Den- 
kens nichts 'fo hätten wir auch nicht den Begriff 
der TotaHtät, der Allgemeinheit, der All- 
heit, des Ganzen, welches der Begriff ifi, in 
.welchem diefer befondere Act des Verftandes Bq« 
griffe zu verknüpfen gedacht wird und ib wäre 
auch die Voiltelluiig von allen Menfchen und 
damit das allgemeine Urtheil iricht möglich. 
L^ebri^ens xaixU ein Begriff, der, wie diefer, eine 
allgemeine und nothwendige Function zu 
jurtheilen möglich niathl, felblt allgemein uud 
j^othweadig, d« h» a priori ieyn/ 

i 

4. Bis jetzt habeli^ wir blöfs TOn dem Ur* 

fpriing und logifchen Gebrauch des Begriffs der 
TotalilHt ger.edet. Soll aber der Gebraudi. die» 
(es Begriffs real feyn, d. h. foll er nicht Ton 
Begriffen und . ihrer Sphäre, fotidern von 
Dingen und ihrer Allheit gebraucht werden: 
fo bedarf er eines transfceudeiitalen Schemas; dies 
ift aber eb^n die Vorttellung, die wir Zahl nen* 
nen, f. Gröfse, 5. Die VorßelFung nehinlich, 
äafs ich ein Vielfaches der Einheit durchzählen 
hann, bis ich damit fo zu £nde bin, dafs ich 
weiter keine folcher Einheiten noch kinzuztifetzen 
h«i be , ilt die 1 o t a 1 i t ä t in der Erfcheinung 
oder die A 1 1 hei t als iinnlicher Gei^enftand. 
(imiverßtfts piiaenoinefwn)^ Sie ilt die Totalitat ,der 
pinge, nicht, wie 4ie logifche Allgemein'* 
heit {univerfaUcas) f oder die reine Kategorie, 
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o<ler der tran s fcenden tal e Stammbegriff d^d 
reinen Verftandea, wenn man von allem Sinn» 
liehen abftrahirt , wodurch dann kein R ea i ga n • 

zps denkbar ilt , Hie blofse Totalitat der Sphäre 
eines Begriffs oder die vollendete Gröfsö 
des Umfang s in fiefiehuna: auf die Bedingung 
im Prädicat (C. 379.). Die Tot.ilitat oiier All- 
heit iß demnach eine Kategorie, und jeder Ge- 
^enftand jnuts von uns als ein To tu in. oder« 
Ganzes gedacht werden. Die Totalität ift 
folglich entweder die der Sphäre des Begriffs, 
undiieifst die iogilcbe, oder f or mal e (A 1 1 ge« 
m^einheit des Begriffs), oder die eines linnli« 
eben Gegenfiandes und heifst die phy^fche (aTK 
heit der E r fr h e in ung) im Grgenfatze gf^gen 
die metaph y fif ch e (Allheit des Gleicharti- 
ge n), welahe die logifcbe Kategorie in Verbin*, 
dung mit ihrem Schema oder ein Ganzes von 
Einheiten ifi. Dicfes letztere läfst lieh con» 
ftruiren und kann daher auch die mathemati* 
fche Allheit genannt werden; (ie ifi nehuiHch im- 
mer eine bellimnite Zahl. So find /ciiu l/inheiten ^ 
eine folche Vielheit, die mau als Einheil oder , 
Ganzes einen Zehner nennt. Man kann das 
Allgemeine von B e g r i f f e n oder das 1 o g i f cli e 
tuch das A n a 1 y t i 1 c h - A 1 1 g e Iii e i n e , und das 
Allgemeine oder vielmehr das All der An* 
(cbaunng eines Ganzen, als eines folchen, 
auch das Synthelüch- Allgeineine nenlüen,. 
I. V e r il a n d. 

5« In den allgemeinen Urtheilen gilt alfö 

das Bejahen, Verneinen oder Limitiren allge- 
mein, eben fü wie^ in den einzelnen l ithei- 
leh; indem in den ecftern das Prädicat derfelben 
•uf 4illes defleb, was unter dem'BegiifiE des^Sub* 
jccts enthalten ilt, jic/ugcn oder verneint wird v 
Oiier die Begrenzung davon ausfagt, in dem letz- 
tem aber der Begriff im äubject gar keinen Vm* - 
frag liat *iind folglich das Prädicat von demfelben 



Digitized by Google 



54© Totalität. Trägheit. 

• 

ohne Ausnahme gilt (C. 96.)» f- Function, 
Diefe Allgemeinheit nun ift entweder eine 
wahre und ftrenge, abfolute und unbe- 
fchränkte, oder fie ift nur eine ang'enomme- 
n e und comp ara tive, bedingte und empiri- 
fche. Die erftere ift das Kennzeichen, dafs eine 
Erkenntnifs a priori iR^ f. A priori^ 14, f., Ka- 
tegorie 28- u. Allgemeingültig, auch Ueber- 
tretung u. Gut. höchftes, 4. b. Vom [nter- 
effe der Allgemeinheit f. Gleichartig- 
keit, 5, a. Von der abfoluten Totralität f. 
Vernunftbegriff. 

Kan t. Grit, der rein. Vcrn. Elcmentarl. TT. Th. I. Abth. 
I. Buch. 1. Hauptft. IlT. Abfchn. 5. 10. S, 106. — 
, 0. II. S. III. — IL Abth. L Buch. II. Abfchn. S. 379. 

Deff. Logik. §. 21. S. 157. f. ' • 

Trägheit, 

inertia^ inertie. Die Trägheit der Materie 
ift das blofse Unvermögen derfelben, 
fich von felbft zu bewegen (N. 133). Dic^ 
fes Unvermögen beruhet gar nicht auf Erfah- 
rung, fondern auf dem Gefetz der Mechanik, 
dafs alle Veränderung der Materie eine äufsere 
Urfache habe, d.h. dafs ein jeder Körper in fei- 
nem Zultande der Buhe oder Bewegung behar- 
ret, in derfelben Bichtung und mit derfelben 
Gefchwindigkeit, wenn er nicht von einer 
üufsern Urfache zur Veilalfung diefes Zulian- 
des genöthigt wird. Dies bemerken wir frei- 
lich auch allemal, wenn ein ruhender Körper 
in Bewegung gefetzt, oder wejin die Rich- 
tung oder Gefchwindigkeit eines bewegten 
Körpers verändert werden foU. Denn wir wer- 
den gewahr, dafs dies nur immer durch eine 
Urfache, welche Bewegung hervorzubringen 
oder zu ändern Ürebt, und zwar eine äufsere Ur- 
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fache 9 d. L eine folche , welche fioh auch im. 

Kaume befindet, d. i. Materie oder Körper ift^ . 
gefchieht, f, Bewegung, VIII, 2. S. 627., Auf- 
gabe, lo. b« Allein aus der £rf a h rung läfst (ich 
die Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
diefer Trägheit der Materie nicht herleiten, und 
darauf beruhet doch die Möglichkeit einer eigent* , 
liehen NaturwilTenfchaft ganz und gar Xi9« 
121. 129.). 

» ■ 

2. Alle Verändenmg hat eine ürfache (f. Ana« 
logie der Ürfache und Wirkung); es ift 
alfo nur zu beweifen, dafs die ürfache der Ver« 
anderung der Materie nicht in der Materie, 
felbft, fondern jederzeit in einer äufsern Vrlat 
che liege. Die Materie, als blofser Gegenftand 

äufserer Sinuc (des Sehens , Fuhlens u. f. w.) 
hat keine andern ßeitimmungen (es können ihr 
keine andern Prädicate beigelegt werden) 1 als die 
der auf Sern VerhältniOe im Räume, und erleidet 
alfo auch blofs durch Bewegung Verände« 
rangen. In Anfehung diefer Veränder ungen^ 
als Wechfels einer Bewegung mit einer andern^ ' 
oder derfelben mit der Ruhe, und umgekehrt, 
nmfs eine Urfaciie derfelben angetroffen werden, 
(weil nehmlich alle Veränderung »eine ürfache ha* ^ 
ben mufs). Diefe ürfache aber kann nicht in^ 
nerlich feyn, d. L in der Veränderung er« 
leidendeji Materie felbft liegen, denn die Mate- 
na hat keine fchlechthin innere Beftim«* 
mang (d. L kirine folche, die ihr an und für fich 
felbft, ohne alle Beziehung auf etwas Aeufse- 
r€s, oder die nicht ä.ufaeres Verhältnils wä- 
ve, zukäme) und Bejltimmungsgrunde (d. u 
blche, die nicht in Raumesvei^hältniflen lägen ^ fon* 
iem in der Materie felbft); denn fonlt mufste. fieim 
iunern Sinn (weil wir keine anderen inneren 
oder nicht äufseren fiefiimmungen kennen als 
folche, die im innern ßnd, z. B. Gedanken) und 
folglich nicht Materie, fejn^ Alfo ift alle Verän* . 
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jkrung einer Materie auf äufsere (nicht in änr^ 
d. i. in einem * innern ' Sinn liegende) Urfaehe ore« 

^rundet, d. i. jeder Körper (jedes materielle Dins:) 
iBkeharret-in feinem ZuÜande der Huhe und 
wegun^y lau L w.«f. B^ewegnng, Till, 2. S..627. 

* 

^ ■ 

3. Die Vorüellung von Trägheit iß alfo zwar 
dtj^r Satz des ^a&ür eichenden Grandes auf die Ver* 
Snderung des Zultandes der Körper . angewandt^ 
aber nicht um einc^ Erfahrung zu erklären, fon- 
4^rii um ein Geietz der Erfahrung zu begründen, 

4 nach welchem es vnmdglicii itt^ daCsveki bicH 
fser'Korper fich felbft bewegen könne; denn A6m 
zureicliende Grund der Veränderung könnte ja 
.vielleicht in der Materie lelbit liegen, \\nd dann 
wäre &t nicht träge. -Eine materielle Subfianz, 
die fich felblt zur Bewegung oder Buhe, als Ver- 
änderungen ihres Zufiandes, beßimmen koimte, 
würde leben, d. i es wurde mit ihr noch ein an- 

< ^ deves Princip des* Wirkens » Vorfiellunge» in «i* 
»em innerii Sinn (wie beim Thier), verbunden 
- icyp; dann läge aber doch wieder das lieben nicht 
* in der Materie , fondern in diefem heterogenen 
Princip, f. Leben ^ 3. Alfo ift alle Materie ar^ 
folche leblos oder träire. Die Träo^heit der 
Materie iit aUo nicht biols ein aus der li^rfahrung 
kergetiommenes * Merkmal, fondem eine {olüehta 
not h w endige Beßimmang derfelben, ohne wel* 
che lie nicht blolse,' fondem befeelte Materie 
£eyn würde (N. 120«)» S« Bewegung, VIII ^ 2« 

4. i^ie Benennung der Trägheitskraf t (i;« 
üteriiae *)f force d* mertie) mufs alfo ^us der 

. Naturwiffenichaft , ihfofern lie von der Materie 
handelt, gänzlich weggefchailt werden« So iiäuüg 

AttchJDiewtou billigte diefe Benennung,. Frinap» D^uu 3* 
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auch diefer Name gebraucht worden ift, und nochf 
gebraucht wird, fo liegt doch im Ausdrucke felb|t 
eiii'Widerfpruoh) deiin >Träglieit ift das Nichts 
vorhandenfe^yn einer Krafr ficb feUkft zu bewege^n 
und kann alfo l^eine Kraft feyn. Durch die B€-» 
nennung der Trägh eitskr a f t würde auch das ; 
Gefetz der* Tipagheit, d•^i; dafs die Materie an - 
i ch als folche leblos ift, leichf mit dem Gefetze 
der Geg en,wir kung in ^ jeder nütgeLheiiteu ße- ' 
w^ung» d« L daf% in alier Mittkeilung der Beweis 
gung Wirkung und GegeMirirkung einander jede»» 
zeit gleich find\ f. Geg^?nwirkung, leich t ver- 
wecbielt werden können. Hauptfächlich aber ift 
der Ausdruck Trägheitskr^af t darum verwev^ 
fich, weil er die irrige Vorftellung von ßmet AiA 
^thiimg der Bewegung in der Welt erhalten und 
I UÜarkcn würde (N. 132«). ^ . 

5. Man ift liehmlich auf diefe vermeinte Kraft 
der Trägheit dadurch gekommen, weil diejenige 
Kni£t, die eine Aenderung des Zufiandes bewirkt^ 

! darcii didGe Aenderun g g leichlam zu verfch win« 
j den, oder verlohren zu gehen fcheiiUj daher m^H 
: &fik vorgeltellt hat, die Trägheit des Körpers fei*- 
eine estgegengefetzte Kraft , die £e aufzehre , & 
Gegen.wirliung, 9. • Allein, man ift gar nicht 
gcnöthigt, fo etwas anzunehmen, fobald man (ich 
aar überzeugt, dafs die wirkende Kraft eines Kör* 
ptrSy die au£ die Aenderung des Zuftandes eines 
andern verwandt ^Virird » nur durch die Gegen wir* 
kung des letztem veruiii teilt (einer Bewegung im 
iUbkiten* Kaum Wideriland leidet, L Gegen wir» 
hang, 2. ff. 

• m 

t 

6. Descartes lehrte {Vrindp. Philöß P. IL 
43»):^ was ruhe, habe eine Kraft zu ruhen, vu 

i w* Er behauput aber damit, dafs da- eine 
Kraft fei, wo doch gar keine ift, und leitet auch 
davon den Wideiitand her, wodurch er eben das 
GiCetft des .Tj^^agkeit ifokt dißm dtrv Gegen wir ^ 
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kung vcrw«chfelt. Die Trägheit bedeutet nicht 
ein pofitives Beßreben der Materie, ihren Zu- 
ftand zu erhalten, fondern ein Unvermögen 
derfelben, ihren Zuttand von felöft zu verlaHen 

(N. I2lO* 

- • * 

7» Newton (Princip, L. 1. Defin. 3* Axiomata 
f. leges inotus: Lex. /. ) läfst das Wort Kraft 
weg. Er drückt (ich darüber fo aus, wie fich 
Descartes vorher (/. c. §.37.) ausgedrückt hatte: 
ein jeder Körper beharret in feinem Zußande der 
Buhe oder Bewegung gleichförmig und in 
derfelben Richtung, wenn er nicht durch 
eingedrückte Kräfte genöthigt wird, diefen 
Zuftand zu verlalTen. Wolf {Cofmclogia^ Sect.JI^ 
cap^ IF". $. 309.) fetzte noch hinzu: und in der,- 
felben Ge fch windigkeit, und fagt ßatt ein- 
gedrückte Krärftey eine äufsere Urfache 
(N. 119.)- 

g. Diefer Satz iß feitdem unter dem Namen 
des Gefetzes der Trägheit {lex inertiae^ loi 
d' inertie) eines der erßen Grundgefetze der 
Mechanik geworden. Kant hat es als 4as 
zweite aufgeßellt. Ihm zu Folge wird eine äu- 
fsere, d. i. in einem andern Körper liegende, 
Urfache erfordert, ruhende Körper zu bewegen, 
die Richtung und Gefch windigkeit der bewegten 
Körper zu ändern, und fie zur Ruhe zu bringen; 
fobald aber diefe Urfache zu wirken aufhört, bleibt 
der Körper in dem letzten Zußande, in den fie 
ihn verfetzt hatte , d. h. er behält die letzte Ge- 
fch windigkeit, und fetzt mit derfelben feine Be- 
w^egung nach der letzten Richtung gleichförmig 
und geradlinigt fort, oder bleibt in Ruhe, bis eine 
andere äufsere Urfache diefes ändert. Dies zeigt 
nun auch die Erfahrung; denn wenn z. ß. die 
äufsern Urfachen, die einen Körper in der krum- 
men Linie NM (Fig. 64.) erhielten, in M plötz- 
lich aufhören zu wirken, Jo fliegt derfelbe mit 
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dar Gefell windificlceit y die er in M hatte, nadi der 

Richtung des let/ en Theilchens A(^r Curve, d, i. 
such der Tangente MT ^eradlinigt fort. Das (ettit 
der Satz der Trägbeit, und nichts mebi^» nur dafs 
er die Nothwendigkeit diefer Erfahrung, und 
dafs fie ganz allgemein fei, behauptet. • 

9* Da nun die Urfache üer.« Veränderungen des 
Zufiandes eines Körpers fiets in einem andern Kör- ^ 
per liegt, {actlvwa f* ag€?is\ fo ilt diefer eigentlich 
das Thätige oder Wirkende und der erltere das 
Leidende oder Träge (pajffivujn ß inets). Er folgt 
blofs den äufsern Urfachen, die auf iiiu wirken, 
und thut für lieh nichts , d. i. er bleibt in dem Zu* 
fiande, in welchen ihn jene Verfetzeii, Diefes hat 
Dttn die 'Benennung der Trägheit veranlafst* 
Man nennt insgemein Keplern als den erften^ 
der von Trägheit der Materie geredet babe* 
£in Himmelakörper, fagt er Käftners höhere 
Mechanilc, IL Gap. §. 23.)» vermöge feiner 
Materie ein natürliches Unvermögen (aöwajxiavy 
Innen Ort zu verändern, er hat eine natürliche 
Trägh'eit, durch welche er aberall ruhet, wo er. 
ganz ifolirt hingeßellt wird.^ Ob der Körper ein-» 
mal erhaltene Bewegung vermöge der Trägheit fort-» 
üHu« darüber . erklärt fich Kepler nicht« 

1 ■ 

10. Es hat auch rhyfiker gegeben, welche die 
Trägheit für einerlei mit der Schwere gehal* 
tan haben« Allein diefe haben gar nicht einmal 
etngefehen, was die Frage war; de'nn es tft ja bei \ 
der Tragiieit gar nicht die Rede von der üeber- 
windung eines Widerfiandes , wi& bei der Gegen- 
wirkung, fondem blofs von der Möglichkeit des 
Veränderung des ZuAandes 'eines Körpers, ohne 
tof die Gröfse der Ki aft zu fehen , die dazu gehört. , 
Wenn auch die Schwere vernichtet würde, lo wür^ 
im doch ein Körper feinen Zuftand Glicht felbft ver« 
iedern können, und folglich dennoch träge feyn, 
edex allein eine auisere Uifaohe ihn in Bewegung 

♦ » 
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htzet^ feine Bewegun'r nnd Riobtiing aiidtriiy JoM^i 
ihn >zur Auhe bringen können« ' 1 

•I I 

II« Man flehet bierauSp dafs der phyfifchttj 
Btalisinus der Z weckmäfsigkeit der Natiirj' 

oder die Hypoihefe, welche behauptet, man iniiffe 
die Zwecke in der Natur aus dem Leben der 
Blaterie erklären, welche ein Vermögen habe, 
nach Abfichten zu handeln , gan« grundlos - ift» 
Denn entweder niufsle dies Leben in der Mate- 
rie leib 11 liefen« diefe Behauptung nennt maa 
«len Hylozoismtta» der alles belebt (S. ti, 405.)$' 
wir haben aber gefehen, dais ihm die Trägheit 
der Materie, als wefentlicher ChaiaKter derfelben, 
entgegen liehet. Auch w^rde er der 1 od aller 
Naturpfaifofophie feyn. Denn wie folUe eine -Na* 
turwiffenfchaft möglich feyn , wenn das Leben in 
der Mateiie läge, da wir alsdann mit einer ürTache 
der Naturwirkungen zu thun hätten, von der wir 
weder ihr Dafeyn , noch ihre Mdglichkeit» noch 
auch die Mögliclikeit ihrer Wirkungen einfeh^ü 
könnten? — > Oder das Leben der Materie 
Kegt in einem eigenen innern Princip*; das die Mar 
terie "belebt, aber von der Materie felbft verfchie» 
den, lind nur als eine befondere Subfranz mit ihr 
verbunden ilh Ein lolches Frincip nennt man die , 
Weljtfeele (ü. 303.)» Diejenigen, welche diefes ! 
behaupten, betrachten die gatixe Nattir als ein 
Thier, die ganze materielle Sublranz in der Welt 
.als etwas, dem e.ine Seele zugelelit ift, aus d^r 
£ch alle Z weckmäfsigkeit in der Welt ableitef^ 
liilst. Diefes lafst fich wenijifiens denken, A^elches 
mit .dem Leben in der Materie felbll unmöglich ilt; 
de^n wir haben' an der Organifation der S^laterie 
im Kleinen fo etwas, wir haben wirklich Thiere 
in der Well; aber wir können doch die Möglich- 
keit einer folchen Welifeele nicht a priori einiehem 
Sa mufs alfo ein Cirkel im Erklären begangen Wef» 
den, w«nn man die Zweckmärsip;keit in der Natnr 
an oi'gauiUiUn Wefen ai^dem Leben der Mate* 
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cifl aUeilett will; Oeim man kennt diefe» Leben 
nicht ancl€*ra, als in' orf^aniiirten WeCen \ und wfir» 

üe lieh ohaie derffleicheii Kifaliiung keinen üegriff 
von der Möglichlseit dei Felben machen , und doch 
wUI man die Zwef:kniärsi^keit in der Natur, -Ton 
differu lieben ableiten. Wenn die Organifation das 
Leben nio£ lieh macht, wie kann dann auch umge* 
^elirt daa Leben diefe Organifation möglich map 
eben? Der Hy.I ozoismua leiflet alfo das nichts 
was er veripiicht, Deluiiluh einen Realisaiua 
dec ^iatur:&we.cke .zu eiiilären (U, 3^7. f.)* ^ 

12- Die Trägheit lebender Wefen bin* 

l^epen ilt ein Vermögen, ihren Zufiand zu 
erhallen (N. i2i.). Diefes Vermögen beruhet 
lediglich auf Erfahrung und liegl in der Seele oder 
dem Princij) des Lebens. Sie iß ein pofitives 
Be lireben, und folglich giebt es allerdings eine 
T r äg heit&k r af t-der lebenden Wefen/ aber 
nicht der Materie. Denn die lebenden liefen 
haben eine Vorßellung von einem andern Zullande, 
dei\. lie v^ßrabicheuen , und gegen den üe folglich 
ihre Kiaft anßrengen, oder eine XrägheitaMrafi 
beweifen (N. 121*)* \ \ 

jp 

T ra n $ fc e n den^ty 

ti Ueberfch wenglich. ^ 

Transfcendental, \' 

tramfcendentnlis , tranfctndentah Diefer Aus# 
druck» der fchon bei den allen Logikern von ei» 

ncm Begriff gebraucht wume, der \ün jeder Kate- 
gorie gilt, und alio noch über die Kategorien ' 
hinaus geht (transfcejidU)^ 7« B. Ding/ Sache tt, 
C w. ift -von K. feßgefel^t worden, um diejenige 
Erkennt Ulis damit au be^&eicheni welcl\e die 
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Möglichkeit und den Gebrauph der Br- 
kentitnirs a priori betrifft (C. go.) C Brltennt» 
nifs, trans fcen d en tale. So ift die Erkennt- 
xiifs, dafs d€r Raum mit allen geometrifchen Be- 
liimmüngen deffelben gar nicht empirifchen ' Ur* 
fpriirigs iii ; und die Möglichkeit, wie er Geh 
gleichwohl a priori auf Ge^renltande der Erfahrung 
beziehen kann, translceniiental^ fo heifst auch 
der Gebrauch des Raums yoji Gegen Itänden 
überhaupt ( d. i. ohne darauf zu fehen , ob fic 
Erichein ungen oder Dinge an fich find, 
. B« von Gott und dem menfchlichen Geilte, als We» 
feh, die fich irgendwo befinden feilen) trans- 
fcendental, f. Gtibrauch, tr aii^lGeuden ta* 
1er u. Ding. 

2. Translcendentale Aeltlietik^ f., Aefi* 
ketik, 3. ff. • ' 

3. Transfcendentale Bejahung/f» Ding 

u. Realität. 

4. Trans fcendentaler Beweis, f. Be« 
weis, t ransfcendentaler. 

« 

5. Transfcendentale Critik, f. Critik 
der reinen Vernunft. 

6. Transf-cenden tale Einbildungskraft, 
f. Einheit, fynthetifche u. Einbildungs- 
kraft, 3. & 

7« Transfcendentale Einheit, f. Rea* 
lität, 3. 

S* Transfcendentale^ Elementarlehreg 
r Elementar] ehxe, 4. u. transfcendentale Me« 

th oden J ein c. 

9. Transfcendentale' Erkenntnifs, t 

Erlicnntnifs, transfcenden'^tale, 

> 

10. Transfcendentale Erörterung, C 
Expoution, 3, u. y 
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II. Transfcendentale Bxpofition»« L Ex« 
pofitiöni 3. u* 9; ff, 

• 12. Transfcendentaler Gebrauch, f. 
Transfcendental, 1., Begriff, 22. a. u. Ge«/ 
brauch, transfcendentaler. 

13. Transfcendentalelr Gegenfiand^ L 
Gebrauch ^.transfcendentaler. 

* 

14. Transf cendentale Hypothefe, f». 
Difciplin, 17. ff. ' , . , 

15. Transfcendental« Idealität^ f. Idea- 
Utät. 

16. Transfcendentaler Inhalt, L' £in^ 

Leit, 14. ' . * 

• 17. Trans fc ende ntale Logik, f. Logik, 
2. fF. Sie iit die Wif f enfchaft, welche die 
Principien des reinen Denhens enthält. 
(C. 36.)- infonderheit Log,ik| 4. 

13. Transfcendentale Methodenlehre^ 
muhodalogia transf eendentalis* Die Befiimmung 
der formalen Bedingungen eines voll- 
händigen Syftems der reinen Vernunft 
(C. 735. f.)* Man kann nehm] Ich entweder die 
Materialien zu einem ToUfiandigen Gebäudf 
überfchlagen und befiimmen , wie hoch , fefi u. f. w» 
das Gebäude aus iolchen Materialien werden könne» 
Diefes gefchieht in Anfehung deß Gebäudes der 
durch reine Vernunft möglichen Philofbphie in der 
tr an s f c e n d e II t a i e n 1 emeii tarl eh r e. Oder 
man kann den Flau entwerfen, nach vvelchem 
jebe Materialien verarbeitet werden muffen. Die* 
ies gefchiehet nun in Anfehung der Philofophie der 
le inen Vei iuinft in der tr a n s fcer) den t a i e n Mc« 
thodenlehre (€• 735. M. I, ^- Cri' 

tik der reinen Vernunft, 7. Sie befieht aber 
m vier Stücken, nehmlich aus 
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. a) der Difciplin der reinen Vernunft, 
f. Difciplip; 

b) dem Kanon der reinen Vernunft, f. 
Kanon; 

c) der . Ar ch i t e ctan ik der reinen Ver- 
nunft, f. Archi tectonik; und 

d) der Gefchichte der reinen Vernunft, 
f. Me taphylik, 13. ff. (M. I, 852. C. 735. f.) 

• 

• 19. Trans fcendentalphilofophie, ontO' 
logia , pJulofopliia transfccndentcilis , Ontotogie^ 
p liilof op hie t^ranscendentalcy f. C r i t i k der 
reinen Vernunft, 4. ff. Die allgemeine Auf- 
gabe der Transfcendentalphilofophie iit : wie lind 
fynthetifche Sätze a priori möglich, und 
^ie ganze Wiffenlchaft ift nichts anders, als die 
vollftfmdige Auflöfung diefer Aufgabe, nur in fyfie- 
malifcher Ordnung und Ausführlichkeit; fo zeigt 
die tran^fcenduntale Aelthetik, ein Theil der Trans- 
fcendentalphilolophie , dafs fynthetifche Sätze a 
priori möglich lind durch reine Anfchauungen a 
priori^ Raum und Zeit (M. I, 80. C. 73.). S. Satz, 
14. u. Ency clopädie, 13. Diefe Wiffenfchaft 
geht nothwendig vor aller Metaphyfik vorher. 
Man hat bis jetzt noch kein ausfahrlicbes Syliem 
der Transfcendentalphilofophie, das ^diefen Namen 
verdiente (Pr. 4(i.)' Kant hat in der Critik der 
reinen Vernunft die Materialien und den gan- 
zen Plan zu einer Transfcendentalphilofophie aus 
Principien angegebeu und entworfen und nach 
fy n thetifch er Methode behandelt; in den Pro- 
legomenen hingegen hat er diefes nach analy* 
tifcher Methode geleiftet (Pr.46.). Das vornehmite 
Augenmerk bei diefer Wiffenfchaft ift, dafs in der-* 
felben die Erkenntnifs a priori völlig rein, 
d. i. gar nichts Empirifches in ihren Begriffen ent- 
halten feyn mufs. So gehören z. B. die oberften 
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Orandfatze der Moralitat und die Grundbegriffe 
darfelben nicht in die Transfcendentalphilorophie^ 
weil im Begriff der FQicht der ßegriff von Ueber* > 
Windung der der Sittlicfakett entgegerißehendea 
Neigungen (alfo von etwas Empirifchem) vorkömmt. 
Die T r a n sTcen d e n t alpb iiol.oph i e ift alfo 
eine Weltwei'sheit der reinen^ blofs fpe*' 
calativen, Vernunft (C. 29.)- Denn alles ' 
Praktifche, fo fern es Triebfedern entliält, 
beziebt lieh auf Gefühle, welche zu den e ni p i - 
rifclien £rkenntnifsqttel|en gehören (C. 2g« f. M. 
I, 32.). Die Bintheilung der Transfcendentalpl^ii- 
lofophie iß wie die der Critik der reinen Vernunft, 
f, Critik der reinen Vernunft, 7» f. (M. I, . 

so. Transfcendentale Pfychologie^ f« x 

Ffycbologie, 3. 

ai. Transfcendentale Bt^flexion, f» 
Aeflexion. ^ ' 

22* Transfcendentaler . Schein. £ 
Schein, 6. 

23- Transfcendentale Topiii, C Topik. 

24. Transfcendentale ürtlieilskraft, L 
Urtheilskr af t« 

25. Transfcend entale Verneinungi f./ 
Ding, 2. i8. Verneinung. , 

26. Transfcendentale Wahrheit^ ! 

Wahrheit. 



Traum, 

f'iffvfov, fomnvum^ fonge. Man bemerkt allemal, 

w^na man die Einbildungslu aft , als Phantalie^ 
oder Nach bijdungs vermögen, nicht ziigeitf 

JUtUi^ fhiL ^orurbueh $. Bd. N n ' 

> 
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4afs fie alsdann,* bisweilen fehr' ungelegen , mit ei^ 

«eni fpielt. Wenn nicht die Lebhaftigkeit der 
finnlichen Eindrücke im Wachen es hinderte, io 
wurden die Bilder der Phantafie noch lebhafter 
^nd faäuriger feyn, und wir würden b* B...noch 
lan^e nachher in dem Sturm auf der See zu feya 
glauben« den wir einmal erlebt haben , oder die 
Bilder aiich im Wachen haben , die wir kurz Tor« 
her im Schlafe gehabt haben. Diefes gefchieht auch 
zuweilen wirklich, wie man davon Beifpiele fin- ' 
det, z. B. in Moriz jVIagaz. z. Eriahrungsieeiea» 
kande i. B. x«' St. S. 53. ff. Diefes Spiel der 
Phantafie m-it dem Meiifchen, es gefchehe 
Tixm im Schlafe oder im Wachen, nennt man einen 
Xraum.' 

2. Die Geßalten, welche man im Traume Geht, 
find Dichtungen der Phantafie« Weil nun diefe 
Dichtungen unwillkuhrlich find, indem dabei der 

'Verltand nicht willkührlich nÜLvvirkt, fo iieifsen 
iie nach ih|:er Quelle auch Phantalien, Diefe 
,Fhantafito hat der Menfch auch im Wachen, vor« 
nehmlich wenn er fich in einem krankhaften Zu- 
fiande befindet ; ße lind dann oft folche Bilder, 
dergleichen in der Erfahrung nicht vorkomitieri, 
upd die daher auch Traumbilder eines Wa« 
ch enden {velut acs^ri fomnia vauae — fins^untur 
Jpecies) genannt, werden (A. 80. )• Die . Hypo- 
cfaondrifien haben z* B. folche Traumbilder« So 
"bildete fich ein Hypochondrift einft ein , feine Beine 
wären von Glas; ein anderer, er fei durch eine Italie* 
fchale ver<;iftet worden (Moriz, a. a. O. ^JBl 3. St« 
3« 21.)« DiePhantafien de» Fieberkrankeiji, desWahih' 
finnigen 9 u« f. w. find nichts als unwiltkuhrliche 
Traume, welche fie bei offenen Sninen haben, weil 
der Verltand die Phantafie nicht zugein kann. Man 
nennt aber diejenigen, die auf diefe Art im Wa- 
chen unwillkuhrlich träumeUi, belfer Phan- 
talten. 

i3« Der Trauma wenn dabei auf den Unt^« 
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fcbied des Schlafens und Wachens gar nicht gele- 
hen wird, lA .der Wahrheit' der ErfahruTig^entge- 
«[enpefetzt« Unfere Phantafie rchwärmt nehmlich, 
wf nn fie lieh ohne unfern Verltand ui>d wider un- 
fern Willen Bilder wählt , die fo oder doch in dem 
ZuCammenhange in di^r J&rfahrüng gar 'nidbt vor^ 
l^ouimen. Nun kann man einen folchen Traum 
objectiv betrachten {foiniüuiu ohjcctive fuintuin)^ 
wie die ScholalUker iich ausdrucken , infoferin 
nehmlich dem Träumenden gewifle Bilder erfchei« 
j f n , deren Gegen ftände nicht exiltiren; ode r 
man kann ihn fubjectiv betrachten {foihnium 
Jubjective furntum)^ infofern nehmlich diefe Bil-' 
der in dem innern Sinti des Träumenden wirklick 
exiltiren. In der ei ftern i)eziehunir iinrl die Traum- 
bilder unlei einander, nicht nach den Veriiandesge« 
fetzen verknüpft , es gefchieht z. B. im Trauäi et« 
was Widerfprechendes^ ohne wirkende UrfacbeiH,' 
u. C w. ; in der letztern Bcziehuno^ aber erfolgen 
alle diefe 1 räume dennoch nach Verliandesgefetzen, 
und es find z. B. wirkende Urfaphen vorhanden, 
die da machen, dafs gerade diefe und' keine' andern 
Phantalien im innern Sinne des Träumenden lind. 
Der Traum ift alio in det* eritern Bedeutung der 
Wahrheit in der Erfahrung, entgegengefetzt,' d; ha 
dtr Traum kann nicht als etwas in den äufsern 
iiimen lieiind liebes, und nach den Geietzen der 
Erfahrung Verbundenes, alfo für alle Wahrneh- 
meuden Gültiges betrachtet werden, fondern er ift 
gerade das Gegentheil davon ( Woljii Üntolo*p.ap 

S- 493-) (^^- *> . 

4. Ariftoteles Cagt «irgendwo: Wepi'n wir 
wachen, fo haben wir eine ce m ei n f c h a f t- 
liehe Welt, träumen wir aber, fo hat ein 
Jeder feine eigen. e« Kant fagt: man follte die- 
len Satz wolil umkehren-und fap;en können: wenn 
von verfehle denen Menfchen ein jegli- 
cher feine eigene Welt hat, fo iü zu ver* 
matheot dafa fie träumen. Wenn mrir alfb 

" " N n a 
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die metaphyßfchen Luft bau meiliejr der man* 
cherlei Gedankenwelten betrachten, z. B* die fie 
mit Wolf aus wenig Bauzeug der Erfahmne, aber 
mehr erfchlichenen BegriflFen ge/Jmmert, die lie 
mit Crufius durch die magifche Kraft einiger 
Spruche vom Denklichen und Undenklichen 
aus nichts hervorgebracht, oder die mit Fichlc^ 
Scl^ellingi Schelver, Stephens u. f. w. die 
, Erfahrungswelt a priori oonftruiren: Xo rnüfTen die* 
fe Herrn g dem Widerfpruch, in welchem die 
Vifionen des einen mit denen des andern und aller 
iibrigen Meufchen liehen, notii wendig ti^äumen» 
Man kann diejenigen ^ die fich in folche meta* 
phyfifche Traume verlieren, Träumer der 
Vernunft nennen (S. II, 425. f.). 

5. Mit den Träumern der Vernunft ite* 
hen die Träumet der Empfindung in gewif- 
fer Verwandtfchaft , das find diejenigen, welchel 
ganz andere Empfindungen haben, als andere Men-| 
lohen» ,Unter diefelben werden gemeiniglich dieje« 
nigen gezählt, welche bisweilen init Geiftern zu 
thun haben, weil üe etwas fehen, was kein andrer 
geiunder Menfch lieht, fo gute Sinne er auch ha- 
ben mag. Es ift auch die Benennung der Trau- 
mereien, ~ zu welchen Schwedenborgs 
öbentheuprliche und feltfame Einbildurgen zum 
Beifpiei dienen , die aber hier aus Man^^l an Raum 
nicht erzahlt .werden können 465 u« 467) — 

wenn man vorausfetzt, dafs jene Erfcheinungen 
der Träumereien der Vernunft fowohl als der Em-' 
pfindung anf blofse Hirngefpinnfie, hinauslaufen, in 
fo fern paffend, als diefe fo gut als die Träume- 
reien im Schlafe felbft ausgeheckte Bilder 
find, die gleichwohl, als wären, lie wahre Gegen- 
fiände der äufsern Sinne, täufchen; darum find aber ' 
doch beide Arten der Täufchungen (durch Träume 
im W a c : i e n und im Schlafen) fich einander in \ 
ihrer Entiteimngsart niciit ähnlich genug, als dafs 
die Quelle der einen auch zur Erklärung det an« 
dem zureichend feyn foilte (S. XI, 426. f.). I 
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6* Derjeniget ^er im^W a c h f n fiph ia 
"Crdicbtungen und Chimären, welche fei« \ 

ne flet^ fruchtbare Einbildun2:s1«raft aiis- 
heckt« dermaTsen vertieft« dals er auf die 
ISmpfindung d^r Sinne wenig Acht hat^ 
die ihm jetzt am meilten angelegen find, 
wird mit Recht ein wachender Träumer^ 
genannt« «Denn ea dürfen nm- die Empfindungen 
der Sinne noch etwae mehr in ihrer Starke nach«, 

lafTen , fo wird er fchlafen und die vorifien Ciii* 
mären weideii wahre Traume feyn. Die Urfa* 
che, weswegen fie nicht fchan im Wachen wah« 
re Träume «jSnd, ift diefci weil er fle zn diefer 
Zeit als in (ich, andr^ Gegenfiände aber, die er " 
empfindet^ als aufser Ach vorXtellt, folglich jene 
w Wirkungen feiner eigenen Thätigkeit 
(Spontaneität) zählt, und dabei etwas Willkührli« ^ 
ciies ift. Im Schlafe aber bleiben blofs diefe felbft- 
gedichteten VorltellUngen übrig, und mnlieji den 
Tramnenden, fo lange er fchläft, betrugen / weil et 
keine äufsern Vorfiel langen iiat, mit denen er jene , 
inneren Dichtungen der-Fhantalie vergleichen i^ani) 

(s. Ii, 427* fo* 

7. Vom Traum im Schlaf fehe man übri* 
gena den Art. Schlaf, 7« 

8« Die Geilt er feher find demnach nicht blob 
dem Grade^ fondern der Art nach (fpecilifch) ganz^ 
Kch von den wachenden w i 1 11% u hr lieh en 
Träumerp unterfchieden. Denn die Geißerfe« 
her verfelzen das Blendwerk ihrer Einbildunga* 
kraft in ein ganz andres Verhältnifs, nehmlich 
aufser fich, d. i. in einen Ort und unter die 
ficgenftande» die fich ihren wirklichen Empbndun- 
gen durch äufsere Sinne darbieten; gerade wie 
in der Fiebeiphantafie, Dafs aber dergleichen in 
der fieberphantaüe auch gefchieht, erklärt das 
Phänomen nicht Ea wird damit die Frage nicht 
beantwortet: wie ift diefer- Betrug möglich? (8* 

ß 

« 
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9. Der Ort eipes ^ufsern Gegenfiandes iß eme 
' noth wendige Bedin gut) g der Empfindung deflalben; 
denn fonft könnten wir uns il)n nicht aU aufs er 
.uns vorßellen. K. ift es nun fehr wahrfcheinlich t 
dafs ünfere Seele den empfundenen Gegenita nd ia 
'ihrer Vorftellung dahin verfet:^e, wo die verfchie- 
denen Richtungslinien des Eindrucks, die derfelbe 
gemacht hat, wenn lie fortgezogen werden » zu* 
Xammönfiofae;n. Daher fieht man einen ftrahlenden 
Fun et an demjenigen Ort, wo die von dem Au «^e 
• in der Richtung des Einfalls dtr Lichtitrahlen z.u- 
j^iickgezogenen Linien lieh Ichneiden. Diefer f unct, 
-Vielehen man den Sehepunct nennt » ift zwar 
in der Wirkung der Zerftreuungspunct, aber 
in der Vorltellung der Sammlun ^spunct Her 
.Directionslinien , nach welchen die Empfindung 
emgedrückt wird (focus üfiaginarius). So hß^ 
nimmt man felblt durch ein einziges Auge einem 
ßchtbaren Gegenltande den Ort gerade da, wo die 
aus einem Functe des Gegenfiandes ausfliefs enden 
Strahlen fid» fchneiden^ ehe £e ins Auge fallen 
(ö. Ii, 429.). * • , * 

• m 

« ^ IG» Bei den Eindrucken des' Schalles wird Je* 
iier Sammlu'ngspunct {focus imaginarius) eben« 

falls dahin geletzt, wo die geraden Linien des in 
Bewegung gefetzten Nervengebäudes ißk Gehirne 
iufserlich iortgezogen ' zufammenfiofsen. So be* 

, merkt man die Gegend und Weite eines fchallen- 
den Gegenltandes einigermafsen , wenn der Schall 
gleich leife und hinter uns ift, obfchon die vom 

^ fchallenden G( genltande aus gezogenen Linien nicht 
die OefTnung des Ohrs iieffen, fdndern auf andre 
Stellen des Haupts fallen. DalTelbe kann auch von 
den übrigen drei äufsern Sinnen gefagt werden 

; (S. II, 430. f.). , ' 

w 

IT. Wenn man diefes nun auf die Bilder der 
Einbildungskraft anwendet , fo kann man dabei 
dasjenige, )vas Descartes annahm und die ms»» 



Digitized by Google 



f 



Traum* . 557 
n Pitflofophen «lacb ihm billigten v ztim Grüncle 

•leffcn. Nehm] ich, alle Vor/teil unser» der Einl)il- 
duogskraft mögen vielleicht zugleich mit gewiilea 
Bewegungen in dem Nervengewebe oder Nerveh« 
geifie des Gehirns begleitet feyn^ welt^he man ma« 
terielle Voi fielluneen (ideas inatcrinles) nennt, d. i. 
mit ii^i ichutterung oder ßebung des feinen Ele- 
meots 9 welches Ton den Nerven abgefondert wird» 
und die derjenigen Bewegung ähnlich ili, welche 
wir durch die Emphndungen der äursern Sinne 
empfinden. Es werde nun K. Folgendes eihge* 
räumt. Der vornebmfie Unterfchied der Nerven- 

I e\vee:ung in den Ph an lallen von der in der 
Emphndung ioll darin beliehen, dal3 die Rieh* 
tongslinien (Pirectionslinien) der Bewegung bei je^ 
nen fich innerhalb und bei diefer aufserhaJb 
dem Gehirn fchneiden. Nun wird jener Sanim- 
lungspunct def DirectionsHnie/i (focus 
inwginarius) , in welchem- das Object vorgeftellt 
wird, bei den klaren Empfindungen im Wa* 
eben aufser mir, der von den Phantafien aber, 
die ich zu der Zeit etwa habe, in mir gefetzt. 
Folglich kann es, fo lange ich wache, nicht feh* 
len, dafs ich die Einbildungen als meine eigenen 
HirngefpinnAe von dem Eindrucii durch die Öinne 
mterfcheide (&. II, 431« £)• 

12. Diefes eingeräumt, l^artn man über dieje- 
nige Art von Stöhrung des Gemuths, die man den, 
Wfthnfinn .und im höhern Grade die Verruk« 
kung nennt, etwas begreifliches zur'Urfachfe an- 
fuhren. Das Eigen thüm liehe diefer Krankheit be- 
Rehet nehmiich darin, dais der verworrene Menfch 
feine Einbildung für wirkliche äufsere Gegenfiände 
anfieht, die ihm gegenwärtig find, mud fie alfo 
aolser lieh hinaus in den üaum fetzt (S. II, 432.). 

13« Gefetzt alfo, dafs durch irgend einen Zn^ 

fall oder eine Krankheit gewifl'e Organe des Ge- 
tiirna Xo verzogen und aus. ihrem gehörigen Gleich* 
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p-wuht gebracht feyn , dafs die Be^regting der mit 
elnipen Phantaßen liarmonirrh bebenden Nerven 
nach fich aufscilialb dem Gehirn durchkreazenden 
Ki.htunfisJinien gefchieht, To ift dar Sammlun!». 
punct diefer ÄichtungsUmen {_focus unagmarws) 
auraerhalb dem denkenden Subject gefetzt. Da» 
I»'ld. welclu s ein Werk der blofsen Einbildung». 
J». all 4t, wird dann als ein G^enHand voiscfiellr, 
d«r den äuraem Sinnen gegenv-artig ift, und befin- 
«let hch in der Einbildung des Wahnlinnigen nicht 
"» Ilm., londern aufser üim irii Raimi. Die fieftv^ 
«unp „her di« venneinte Erfcheimmf? einer Sarl.e, 
die nach der -natürlicben Ordnung nicht zugegen 
K'vn (u lie, wird, oMchon auch anfangs ein UA- 
cl . s Schattenbild der Phantafie nur fchwach wäre, 
bald die Aufnierkfamkeit rege machen, und der 
ö< hcinunpfindung eine fo grohe Lebhaftig. 
Jen geben . die den beirognen Menfchen an der 
^-Vnhrbe« weht zweifeln läfst. Diefer B«!trii|r kann 
einen ]eden Äufsern Sinn betreffen . denn jeg- 
Jiche» haben wir copirte Bilder in der Phantafi6 
und die Vernukung des Nervengewebes kann die 
ll.fat he M eiden, den Sammlun gspunct der 
AJireciionslinien (focum iviaginarium) dahin 
«« verfetzen, von wo der Unnüche fiindruch 
«es korperii.l.en Gegenfiandes kommen wurde. 
432"V) »^«Wich vorhanden «wäre (S. il, 

♦ 

14. Bei den gemeinen ErzähIttng«H vo« 6e^ 
Kererlchein«ng«.n hndet man daher, d.fs nur uu- 
mar (der Phantaft) etwas gelehen hat oder 

dafs es nur feinem Ge licht voraaukelte ' dem 
Getuhl aber durchdringlich war. Wjr können 
ße daher wohl ans einer fokhen Q.ielle ableiten. 
Per gangbare Begriff von geilt igen Wefen Ü 
daber aud, diefer Tüufchung fehr gemäfs, und ver- 
Wnet leinen. Urfpinng nicht. Die Eigehfchaft 
einer durchdringlichen Gegenwart im Rau^ 
«M» loll nehmlicJi das wekntüclrt Merkttiai dieleft 

« - 
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Begriffs ausmachen; auch ^ ift es fehr wahrfchein- ^ 
üch^ dafs Mie Er2iehungsbeg;nfte von Geiftergeftal« ' 
tet' dtm Kranken Kopfe die Materialien zu den 
taufchenden FbaTitafien peben , und dafs ein von 
allen lolchen Vorurtheilt^n leeres Gehirn wohl nicht 
fo leicht in' einer Verkehrtheit Bilder von folcher 
Art aushecken wurde. Auch fieht man daraus, . 
d«ifs der (Tnslücidiche feine lUeivd werke durch kein 
Vernünfteln hebrn könne, weil die Krankheit des 
Phantafien die Täufchung der Sinne betrifft. Denn 
die wahre oder fcheinbare Empfindung durch die 
Sinne geht vor allem Urtheil des Verltandeä vor- ^ 
her^ und hat eine unmittelbare Evidenz, die alle 
andere Ueberredung weit ubertrifft (S. II, 434. ff.). 

15« Es ergiebt fich aus diefen Betrachtungen, 
dafs man fehr unrecht hatte, die Geifter feher zu*, 
wrilen KU verblrennen, man folJte fie Mofa 

purgiren; denn ihre einerebildete Geiftero^emein- 
Ichaft üt WahnOnn, und die Geiflerfeher lind nichia 
anders als Candidaten des Narrenhofpitals. ' Der 
fcharffinnige Hu^dibras löfet das Räthfel mit ih» 
iitn am bcften fo auf: wenn ein hypochon- 
drifcher W^ind in den Eingeweiden tobet 
und abwärts g^ht, fo wird daraus einF..., ' 
fteigt er über aufwärts, fo ift es eine Er- 
fcheinung oder eine beilige Eingebung * 

(8- II, 435- fO- - 

16. Zum riefchlufs diefes Artikels mache ich ^ 
Bech darauf auf merk fam, dafi^ uian bei dem Irans« 
fcendenta-ten Realiemus, oder dem Lehrbe» 
griff, dafs die Gegenfiande der Sinne DinH;e an fich ^ 
felbß find, nirht mehr Erfahrung vom Traum v 
uncerfcheiden kann, ja dafs man diefen Lehrbegri£^ 
den Kant fchon den träumenden fdealis«» 
in US nennt, fehr wohl analogifch einen Traum 
trennen kann. Jede Erfahrung muis eine fiir alle 
Wahrnehmende gültige Wahrnehmtu^g enthalten $ 
inm d«mi leken wir eben, dafs fie kein Traupfi, ' 

- / 

« 
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i * . * 

fondern wirMiche Erfahrung ifi; find nun die Ge- 
genßände der Erfahrung nicht unfere Tor/tellun- 
gen durch äufserre Sinne, fondern an fich felbft 
vorhanden, fo find fie auch nach eigenen Gefe- 
tzen verknüpft, die uns alsdann blofs durch Wahr- 
nehmung der einzelnen Wahrnehmenden bekannt 
werden, und folglich weder Nothwendigkeit noch 
Allgemeinheit haben, fondern, famt der durch fie 
bewirkten Verknüpfung, eben fo zufällig find, 
als die Gegenitände der Erfahrung felblt. Da wir 
überdem, wenn wir die Gegenftände der äufsern 
Sinne für Dinge an fich felblt halten, das, was 
in den äufsern Sinnen ilt, eben fo aufser alle Sinne 
hinaus dichten, wie 'der Phantaß das, was in 
dem innern Sinne ifi, in die äufseren Sinne imd 
den Raum hinaus träumt: fo iß diefe transfcen- 
dentale Täufchung, wenn man fich durch fie be- 
thören läfst, mit Recht ein Traum zu nepnen. 

i 

I 

Kant. Anthropologie, JJ. 23. S. go» 

Defl. Frolegomena. S. 209. 

. ^ Deff. Träume eines Geifterf. , erläutert durch Träume 
der Metapby ük , 3. Hauptit. ' \ 

• • • 

. > Trieb, * 

Infi inet, Naturtrieb, o^jutTj, impetus^ irjßinctuSf 
itiftinct. Wenn man das Wort Trieb m feinem 
weitläuftigfien Umfange nimmt, fo begreift es al- 
les blofs Leidende im Begehrungsvermögen, 
ein mit Vorfiellungen verknüpftes Bemühen zu 
gewilTen Handlungen, ohne dafs man einmal den 
Gegenftand kennt oder Begriife von ihm hat, kurz, 
die Wirkfamkeit der Kräfte durch Vorstellungen, 
aber ohne alle Begriffe. Der Trieb iß eine wirk- 
liche Begierde, deren Gegen ßand aber 
der Begehrende nicht kennt. Er ifi folg- 
lich eine Begierde, die unbefiimmt iß in 

« 

t * 
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Anfchun.g de» Gegen Itancles. Ein' Kind 
Jtennt noch nicht die Brülte feiner MuLLcr und 
doch hat es einen Trieb zu Taugen. Wenn bei« 
derlei Gefchlechter zur Mannbarkeit gelangen ^ fo 
haben fie einen Trieb hch zu vereinigen, Es ift ^ 
ein blinder Antrieb, wobei man niqhu erkennt» 
Man kann den filtern eine gewifle natürliche 
Liebe zu den Kiiukin beih'^en. Dieier Trieb wirkt 
fchon zum voraus, ehe die Kinder, noch da find. 
Eine kranke odef eine fchwangere Berfoo hat pft. 
«inen Trieb zu einer gewUTen Speife, kann fie abe? ^, 
nicht angeben, man mufs ihr Speifen herriennen, 
bia fie darauf kommt. S. Hang^ i. (Manufcrpt» 
A. 233«) Man kann auch lagen: der ;Tri^b ilt die 
innere Nöthigu'ng des Begehrungaver* 
möorens zur Befitziieiiaiun g ein^s Geeen* 
ftandea, ehe man noch einmal eine Vor* 
ftellang von ihm hAt und ijin kennt (A. 

226.). 

* 

2» Der Trieb in dieCer Bedeutung ift das« . 
was Reimarus (All gemeine Betrachtün ^ über die 

Triebe der Thiere, hauplfächlich über ihre Kunft^ . 
triebe, — vor^eltellet von Herrn. Sam. Rcinia» 
rua^ Prof« in Hamburg und Mitgl. der kaiferL Aka* 
demie in St. Petersb. ßte Ausgabe, Hamburg, 1773. 
g. I Cap. §.2. S. 2.) w^ilikührliche Triebe 
nennt. Er nimmt nehmlich daa Wort Trieb in 
einer noch umfaflTendern Bedeutung und verAeht^ 
darunter: allcä natürliche Bemühen zu gewilTen 
Handlungen, und rechnet dazu, neblt den will- 
kührlichen Trieben, auch, unter dem Namen der 
mechanifchen Triebe, die Wiikfamkeit dea 
lebenden C^rpers, in fo fern lie ohne Vürliellung 
und Wilikübr ifi, z. B. das Schlagen des Herzens; 
imgleichen anter dem Namen der Vorfiellung»^ 
triebe, .das Bemuheh der Seele, fich der Dinge 
nach dem gegenwartigen oder vergangenen Zultaiulc 
ihres Cörpcrs bewufst zu werden, z. B. das 
Bmähea zu feihen|. die Sinne su gebrauchen und 
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fich die .Dinge nach der Art dee finnliclMii Sii^ 
drucks vorzultellen. . ' 

3. Die Vorftellungen, die mit den Trieben 
verknüpft find, lind dunkel, und mit £nipfinduii> 
gt'ii, auch dem Gefühl der Luft oder Unluft ver* 
bundcn. So geben die Rmpiindungen von Hua< 
#er und Dürft einen Trieb zum Elten und Trin« 
ken ; die Kinder haben einen Trieb zum Sprechen 
und 7.11111 Gt'heii ; Erwachfene oft einen Trieb zum 
fingen oder -zur Mahl erei. Von den Trieben , und 
der ihnen «ngeinelFenen Binrichlung dbr Organe 
rithrt es her» dafa ein Gegenftand dem Thiere Luft 
oder In lud nincht. Der Gegenftand, der dem 
Thiere feinem Triebe gemaCs^Luit machti heiiat ein 
Bedurfnifs zur Befriedigung feines Triebes, und 
ift ihm daher nützlich ; der Gegenftand hinge* 
gen» der ihm Unluft macht, ift ilun fchädlich. 
Wird nun der Trieb öfters durch den Gegenftand 
befriedigt, fo wird das Regefeyn des Triebes zur 
Gewulniheit oder habituell und hcifst dann Nei- 
gung, das gewohnte Regefeyn der Unluft an ei« 

Gegenßande aus einem Triebe heifst Ahn ei* 
g u n g, f. N e i g u n g. 80 ^l^ehrt ein Pferd gern in 
die alte Herberge ein, und der Hund verkriecht 
fich vor dem aufgehobenen Stocke, jenes aus ^(ei- 
guhg, diefer aus Abneigung (Reimarus, a.a«0. 

Cap. §. 32. ff. S. 51. ff. A. 203.) Die Neigung 
und Abneigung find auf einen Gegenftand beftimmt. 
Sie können alfo nicht angebohren feyn, weil 
die Erkennlnifs nicht angebohren ift. «So bald un» 
fer iiieb zur Neigung wird, fo ift er zum Object 
beftimmt. Die Neigung ift entweder formal 
oder material. Die erfiere ift diejenige, die btofs 
auf die Form unferer Gluck feligkeit gehet; die 
zweiie diejenige, die auf die Materie, das, was 
ZU unfrer Glückfeiigkeit dient oder unfere Neigung 
beffiedigt, geht. 

4.5 IM^n kann 4^ Triebe in naturliche und 
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abartende eintheilen. Naturliche Triebe find 

folche, welche, yermöge der Natur jeder Thierart, 
▼on felblt, in der vollen Freiheit der Thiere, fiets 
auf einerlei Weife wirkfam lind. Die a hartem 
den Triebe aber lind folche, welche von der na^ 
turlichen Art zu handeln, aufseroideiulicher Um» 
(Unde oder eines gewifTen Zwanges wegen, ab- 
weichen« fo da£s fie, theils fchwächer und faß un« 
wirkfam, theils auf eine andere Weife beftimmt 
werden; wovon die Möglichkeit in dem natiirli* * 
chen Triebe iiuen Grund h<it. So ändert die £r* , 
siehung und Wartung der Thiete ihre natiirli* 
chen Triebe ab. Es ift ein natürlicher Trieb der * 
in Freiheit lebenden Thiere, dafs lie (ich blofs mit 
ihres <^leichen paaren; die Zähmung ^ber l^ann 
▼eranlaffen, dafs diefer Trieb fo. abiartet, dafs ' 
Tie Lire Brunft auch an einer freaiden Thierart zu 
Kuhlen fuchen* Der natürliche Trieb reibet 
jeden Vogel einer Art zu einem gewillen £aute 
oder Gefang; in der Gefangenfchaft artet diefer 
Trieb fo ab, dafs er auch einen andern Gefang 
lernt. Der natür lich«'^! rieh der Raubvögel führt *| 
fie zur Jagd auf eigene Speife; aber fie laffen fich 
zum Theil auch zur Jagd für die Menfchen zie- 
hen. Alle Ablichtung der Thiere durch die Men- ^ 
fchen ift eine durch Kunlt bewirkte Abartung der 
thierifcheii Triebe, eine Frucht menfchlicher El- 
fi ndunir, die gleich fam auf den wilden Stanun der - 
thierifchen Triebe gepfropft iit (Aeimaru;» a. a. 

O. $-35. f. s. sr.ft). 4 

■ ■* * 

5. Man Iwnm aber zuvörderft den allgcniei-, 
nen Gr und trieb aller Thiere l^etrachten, und 
fodann die. befondern Triebe« Der Grund* , 
trieb des Tliiers geht darauf, fich entweder in fei-, 
nem Individuo, oder doch in feiner Art zu erhalten. 
Man kann daher^ diefen allgemeinen Grundtrieb - 
^er Thiere die naturliche Selbftliebe nennen. 
Die Stoiker naniucn (liefe SelbRliebe tt^ivtijv ö^- 
fi^v {prünuili impetutn^ den erlien Trieb), 7r^;v 
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TT]v oi^siov (prima naturalia^ den erfien Natur- 
t>rieb), ra Trßwro: Kar« (pufftv {principia naturalia^ 
•premietes impr effions de la nature^ dmti 
Erfien Natorinftinct), auch nach Cicero pri^ 
muJii cojuiLutii (das eilLe Bemühen), primujn 
appetitinn^ J. priinaiii appetiUonem (die erüe B e* 
|rierde)y quod natura ontnia anirnalia doctdt 
^was diexNatur alleThiere gelehret h at). 
Diogenes Laer Li us fagt von den Stolkern 
(^lib, f^lL in Zenon.)x Sie fprechen, dafs ein Thier 
diefen erften Trieb habe, fich zu erhalten;*) 
nnd Aulus Gellius {üb. XIL c, 5.): Die' Natur 
aller Dinge, die uns erzengt hat, legte nrfprüng- 
lich in uns eine folche Lie|pe zu uns ielbit, dafs 
ups nichts lieber ift und mehr am Herzen liegt, 
als wir felbß. $ie hat das . zum Fundament der 
immerwährenden Erhaltung, der Menichen gemacht, 
da(s ein Jeder Von uns, fo bald er gebohren if^ 
von den Dingen auf die Art afficirt wird, dafsr er 
dabei die Empfindung hat, welche die alten Phi- 
lüiophen .den erlien Naturinßinct **) nannten, 
dafs. er n^hmlich an allem dem Freude, findet, was 
.feinem Cörper zuträglich ift, und alles das, was 
demfelben nachtheilig ilt, verabrcheuet. Ein jeder 
unter uns, fagt Seneca (JSpift, I2i.)» weifs, da£i 
etw^s fei, was feine Triebe rege hiacht; was das 
fei, weifs er nicht. Er weifs, dafs ein Bemühen 
(Streben, conatuin) in ihm fei; was es fei, oder 
woher es fei, weifs ^ er nicht« £bep fo hat nun 
das Thier £ieb.e zu der Brut und zu den 
Jungen; eine Liebe, die wir nicht blofs bei den 
Thieren Imdaiip welche lebendige Junge gebähren^ 

' • a 

♦) Cic, d0 ruüb. Ub. UJ,. A r — FU.i Hb. IK c. xo. 13. 
**) S. auch Grotius de Jur. Bell, et Pae, Uh. /. 0« a. ), f « 
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fonclern auch bei den eierlependen Thieren (Rei-. 
mar US a. a. O« 37. iL S. 6o»£«)* 

j 

6. Aus diefem allgemeinen Grund triebe 
laflen ficli alle be fondern Triebe de^ Thiere 
herleiten, wenn man die befondern Beftimmungeu 
ihrer Lebensart und ihrer Umftände . dazu nimmt» 
Diefe befondern Triebe aber lafTen (ich wieder ein- 
t heilen in Af f e c t e n t r ie b e und Kunfttriebe« 
Der erftere ift der Trieb zu gewiflen Handlungen 
durch Affecten ; der letztere der Trieb , der/ fich » 
durcfi iiicliL eileiiite regelmäfsige FertigKeiten in 
eewiffen Handliinge^i zeigt. A f f ectentrieba 
find B* die Begierde nach heftimmten Gegen» 
ftänden, der Abfcheu vor Indern u. f.w.; Kuiift- 
triebe oder K un Itin ftin c te Und z.B. das Be- 
«ntthen der Motte, lieh ein Kleid zu weben; das - 
Bemühen des Eremiten (Krebfes mit nacktedi 
Hinterleibe), eine leere Schneckenfchaale zu firt» 
den, woniit er feine blofsen Theile fchutzen könne; 
der Trieb der Spinne, ihr Netz zu Aricken; der . 
Trieb des Ameifenlöwen, fich im Sande einen 
hohlen Trichler zu machen, u. f. w. ( U. 409. Rei- 
marus a. a, O. $. 43. ff. S. 70. ff.)» ^* P.hyfiko- 
th^ologie, 2. ' . * 

V 

Kant. Anthrop. (J. .^3. 8. 103* — .fi. 70, S* 226. — 

Def C Kiit, der UilheiUkr. II. Tb« 9» 85» S« 40p. 

^ . ■ 

Triebfeder, 
dater animU ftimulus^ reff ort de Vame^ f. Be» 

W eg u n e s V e r in ö fr e n, 5. Handlun^j, 4. Glau- 
be, 3. Der Wille eines vernünftigen Wefens, auf 
das zugleich Naturtriebe Einfiufs haben, und es' 
zum Beprehren eines Objecis bewegen, oder han- 
delnd maciicn können, niufs nothwendig durch , 

tweieriei zum Wollen beXUmmt werden, aeiim* 
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» 

Höh darch einen objectiven, d«. L' all^emeiBK 

pnlti^en ßclümmun^Si^riind, der luciii^ anders 
leyn kann, als das moraiiltiie tu it^iz, welches die 
Handlung/ welche gefcbehen ioii, ob}ectiT «1$ 
nothw endig voritellt, d. L cur Pflicht macht; 
uiid dann auch (inr( h eujen liibjectiven Beltini* 
niiin^s^i und, d. i. einen Grund, der gerade in die» 
fem individuüm verurfacht, dafs daiTelbe entweder 
dem objecliven Befiimmun^s^und fol^t, (ich von 
demfelben zurHandluii^ bellnmutju lafüt, oder nicht, 
ja diefenl ßelHmmungsgrund wohl gerade entgegen 
handelt. Diefer f u b j e c t i v e, d« i. . nur für dies 
Subject gültige ßeltimmungsgrund leines Willens 
bellst eben die Triebfeder. Sie lit das, was 
das finnliche Begehren entweder für oder gegen 
4en objectiven Beftimmungsgiund in Bewegung 
fetzt, und kann daliei in einem göttlichen Willen 
nicht fiatt hnden (P. X270* 

2. Soll eine Handlung dem Geifte nach 

ni o r a 1 i r c h gut feyn , fo mufs der o b j e c t i v c 
Belti^imungsgr und zugleich der fubjective, od«r 
4ias moralifche Gqfetz lelbtt die Triebfeder zur 
Handlmig feyn, und folglich das moralHche Gefetz 
feiblt fich Einduis auf den Willen eines vernünf- 
tigen finnlichen We(ens, das eine moralifche Natur ; 
. hat,^ v^rfchaifen Können. Denn wirkte eine an* | 
dere Triebfeder als das moralifche Gtlctz, z. ß. der 
Ehrtrieb, auf das handelnde Wefen: fo könoLe. die 

^ • dadurch hervorgebrachte Handlung zwar iiiimer 
liocÜi gefetzmäfsig feyn; allein da fie* doch \ 

' iiicht gefchehen wäre, um dem moialilcben Gefetz 
zu gehorchen, fondern um den Ehrtrieb zu befrie- 
digen, fo würde fie doch nur dem Buch Haben | 
nach moralifch gut feyn, d.i. mit Sem Gefetz 
(zufällig) übereinftiunnen , aber fie wmde nicht ' 
dem Geilte tiach moralifch gut, d.i. aus einer 

• moralifch guten Gefinnung entfprungen feyn. Wer ; 
alfo darin Moralität fuchen wollte, dafs er gefetz« 
nxäfaig handeiu, der würde, wenn doch bei ihm , 

- • * 
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andere Triebfedern, als das moralifche Gefetis 
wirkten. bloCs Asn Sctimn ^nes moTaliCchauteii 
MfnCohan annelimeii^ welches Beftreben Gleifs« 

Her ei heifst. Auch wurde es ohne BeltaTul feyn; 
denn fo bald die Triebfeder zu einer unmoraiifchen 
Handlang antrejiben föntest fo würde , da die Gch 
finnong nicht moralifchgut i(t, auch die untuora- 
lifühe Handlung gefchehen. Darum ift es fogar 
bedenklich, neben dem ittoraUfchen . Gefets 
&og1i einige andere Triebfedern, mitwirketi m laf- 
fen. Es uiufs alfo, da hier von einer Wirkung ' 
das mofaiiichen Geletzes auf jedes Einzelnen Wil« 
len, itnabbangig von dem Einflufs der GegenAände 
der BrfafariHig auf denfelben, die Rede ift^ aiich a 
priori g^ezci^t werden, was das moralifche Gefetx . 
als Triebfeder nothwendig im GeiuüUi wirkea 
mii£» (P« 127. f. 268*> 

3. Wenn der Wille durchs fittliche oder mo- 
falifche Geietz^ welches die Handlung als Pilicht 
vorflellt^ und ein blof3 theoretifcbes Rrhenne^ . 
Ulfs der möglichen ßeltimmung der Willkuhr, 
d.i. praktifcher Regeln iit, ftVll wirklich be» 
iiimmt, d. i. die Verbindlichkeit fo zu riandeln mit ' 
euiem Beiiimmungsgrunde der WiUkühr überhaupt 
im 5ubjecte verbunden werden, fo befieht das We- 
ftnliiche einer folchen Beüimmuno: daiin, dafs er 
als freier Wille blofs durchs Gefetz bftftimmt 
werde, und ewar mit Ueberwindung aller der 
friDlichen Antriebe, die jenem Gefetz zuwider 
lind. So weit ilt alfo die Wirkung des morali*' 
(eben Gefetees nur nej^ativ, d. i. es hält den Eiili 
ftufft anderer Triebfedcrit- ab, und diefe Wirkung 
liann a priori erkannt werden; denn honnte die 
VorUellun£ des blofsen Geietzes das nicht be^A ir* 
keilt wäre keii^e dem Geifte nach fiulich^ 
{(Ulf Handlung möglich. Alle finnlicben Antriebe 
find nehuilich auf Gefühl ^ecnindet, und die ne» 
gative Wirkung aufs Gefühl, durch die üeberwin- 
dimg der fiiin liehen Antriebe, ilt felbfi GetühL 
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^ Folglich können wir a piLoH eln£ehen» dafs das 
. nioralifcbe C^efetz als Beltimmungsgrund des W4- 
lens, oder Triebfeder im Gemuthe^ ein Gefi^ 

/des Schmerzes wirlien miilTe, weil es den finn- 
lichen Antrieben £inti:ag thiit, die uniera Lfeigua* 
gen zum Grunde liegen. Alle Neigungen zufao»* 
nien machen die Selbßfucht (fohpßsuius) aus, 
deren Befriedigung eigene Glücldeiigkeit heifst, f. 
Glückfeligkeil und S cl b Ii füchtiger. Diefa 
SelbUfucht lit die Selb ß liebe entweder eines 

über alles gehenden Wo hl vi^olle n s gegen fich 
lelblt (^plulautia bejievolcniiae^y oder eines Wohl- 
gefallens an fich felbß {pJülauüa complaun* 
iiae)^ f. Selbftliebe, 5. ff, Jene.heifsC befon- 
ders Eigenliebe, diele Eigendünkel, f. Ei- 
genliebe und Eigend;unkeL Die reine prak' 
tifche oder moralifch gefetzgebende Vernunft . ibut 
der Eigenliebe blofs Abbruch,* indem fie fo£> 
che auf die Bedingung der Einfiimmunfij mit dem 
mpralifchen Gefetze einfcbränkt, da die Selbst«* 
liebe alsdann die vernünftige genannt wird; 
Aber den EigendünkeT fchlägt die reine 
praktifche Vernunft gar nieder; denn die erüe Be* 
din^uug alles Werths einer Perlon iit die Ueber* 
einitimmung ihrer Gefinnung mit dem moralifchen 
Gefetz. Beruht nun unfere Selbfifchätznug nicht 
auf der Sittliclikeit, fo ift fie blofs die Folge eines 
ßnnlichen Antriebs« der aUo das moralifche Oefetz 
Abbruch thut. Alfo fchlägt das moralifche Gefets 
den Eigendimkel nieder, wenn es alb Triebfeder 
wirkt. Dadurch wird es aber zugleich ein Gegen« 
fiand der gröfsten Achtung, mithin auch dM 
Grund eines pofitiven Gefühls, das-nicht em- 

piiifclicn Urfprungs iß. Allo ill Achtung fürs 
moralifche Gefetz ein Gefühl, welches durch et* 
nen intellectuellen Grund gewirkt und völlig 
a priori erkannt w'ird (C, 128. ff. II, ^69. 
!£• XIII. f.). ; . 

,4^ Man findet im Art. Gutes: dais alles^ 
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was fich dem Willen zum Wollen darbietet, > «htf ' 
das Gtiuz darüber entfchieden hat, ob es geholte 
verboten oder erlaubt ift, den Willen nicht zum 
Wollen bcfiimmen darf. Nur das Gefetx alleia 
foll den Willen beüimmen, und was diefes dem ■ 
Willen zum Wollen darbietet, heiftt eben das ' 
Gate an fich oder das Unbedingt^nte. Die* ' 
fes ift die oberfie Betlln^unor der moraJifch orefetz^ 
ffebeiiden Vernunft, oder nur das darf der^Wilio 

A oüen, was durchs Gefetz zum Gegenftande des ^ 
WoUens beftimmt wird. Ob nun etwas ein foU 
eher Gepenftand fei, das- ergiebt fich wieder dar-' 
ans, dafs die Maxime, nach welcher er gewollt 
wird, za einem allgemeinen» Gefetze tauglich ift. 
Nun finden wir aber unfere Natur, als fmnJicfier 
Wefen, fo befchailen, dafs die Materie des Begeh?» 
r ungs Vermögens (dje Gegenftände der finnlichen 
Antriebe, es fei der Hoffnung oder der Furcht) 
fich zuerft aufdringt, f, Pa th o J ogi f ch, 2. Wec 
nmi durch diefe Materie des Begeh ruiigs Vermögens 
fich zum Wollen bcUimmen lälst, der handelt aiis 
MoCser Eigenliebe, welche als gefetz^ebendes * 
Prhicip auch wohl Eigendünkel heifsen 1^ ann. 
.\un fchliefst das moralifche Geletz den Etnfiufs 
der Eigenliebe auf den Willen gänzlich aus, ver-t 
wandelt fie in vernünftige Selbltiiebe, und fchlägt 
Jen Eigendünkel nieder, oder thut ihni unendli- 
chen Abbruch. Was aber unferni Eigendünkel in 
unferm eigenen Urtheil Abbruch thut, das demü^ 
thigt, d. i ftinunt unfre Meinung von unferm 
Werth herah. Alfo demutliigt das moralifche Ge^ 
hiz unvermeidlich jeden Menfchen, indem diefec 
mit demreiben den finnlichen Hang* feiner Natnr, 
mgleichL Was uns aber als Beftimm u n gs* 
ZT und unfers Willens in unferm Selbftbe-. 
wulsiieyn demuthigt, d. i. unfern Willen gegen 
unfre Selbfifucht beftimmt,- mufs Achtung für 
fich erwecken* Alfo ift das moralifche Gcfei?, auch 
(üijjectiv ein Grund der Achtung, d.i. jeder Ein- 

zt^^ lieiu iiUi genoihigt, es als etwas zuJ>etrachp 

O a 2 
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teil, dem er än Werlh weit naohfiehe. Folglich 

(eben wir a priori ein , dafs die Voi/h^llung des 
moralifclien Gefetzes auf un [er -Gefühl wiilien und 
ebte fittliche Triebfeder* unlbrs Wille&e feyn 
mufs (P. 130. ff. M. n, 270.)- ' 

5* Die negative Wirkung des moralifdiei^ Ge- 
fetzes aufs Gefutil der Unannehmlielikeir ift, fo 

wie alki Eiiiilufs auf daffclbe, p ath ol ogifch, f. 
Pathologifch. Allein die Ur fache, welclie hier 
*#irkt; i(t intelligibcl , diefe iß nehmlicfa das 
S«bject der reinen praktifchen Vernunft, durchs 
Bewulbticyn des moralifchen Gefetzt i ; denn diefes 
üt ein Gefetz des freien Willens, weiches dem 
Ge£Bi:z der Caufalität in der Brf abrang, das 
Gefets der phyfifchep Noth wendigkeit ift, 
gerade entgegengefetzt iih Daher Lann der freie 
Wille, welcher hier wirkt, keine Er fch einung 
feyn, wir können ihn nicht -wahrnebm^n, und 
wurdeil gar nichts von ihm wilTen, wenn nicht 
das Bevvufstfeyn des moralifchen Gefetzes in uns 
wäre, welches ohne einen freien Willen gar nicht 
möglich iitt Diefes Gefühl eines vemünfi^eQ von 
Neigungen aflicirten Subjecta heifst zwar in Bezie- 
hung auf diefes fmnliche Subject Demuthigung 
oder intellectuelle Verachtung, aber in 
siehung ai^f den pofitiven Grund derfelben 
oder das Gefetz zugleich Achtung für dalTelbe, 
welches eigentlich nur ein im Uitheil der Ver- 
nunft liegendes Analogen eines Gefühls ilK Daf- 
leihe Keifst aber Gefühl; weil es Gefühlen entgegen 
wirkt. Diele negative und pofitive Wirkung 
der Vorlieliung des moralifchen Gefetzes auf das 
finnliche Subject, die Demuthigung deifelben 
und die Achtung d^elben fürs moralifcbe (re» 
fetz, fo wie auch die Faiaj^keit zu diefen Gefüh- 
len, heifst das moralifche Gefühl^ f. auch Ach?» 
tung (P, 133, M. U, 271.)* 

6. Das moralifche Gefett ift ein formaler 
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Beftimmungsgriincl zu der Handlung, d. i. t% be- 
fiimmk den Willen dadurch, dafs die Maxime, \ » 
Mich weicbcnr gebaiidelt werden foU, die ^orm ei*» • 
me» Gefetzes, Allgeiu^inheit und Notbviren* 
digkeit, annehmen kann, welches blofs in der 
moralirchgefetzgebenden ßefchailenlieit; unfrer Ver- 
nimft liegt. Das moralifcbe Gefetz ift aber aucb 
ein materialer Beftininiungs;:rand «u der Hand« 
Itme^, d. i. es beitiaunt den Willen anch dadurch, 
dab ea ihm einen Gegenitand des Wollena 
mter. dem Namen des Maralifch£::uten darbie* 
tcl, und ^nen Gegenftand zu verabfchenen 
und nicht zu wollen^ unter dem Namen des Mor 
ralif ebbölen, gebietet. In beiderlei Rückßcht , 
ifteaein ob^eotiver fieftimmungsgrund zur Handf 
lung, d.i. ein folcher, der filr alle moralifche linn« 
liehe Wefen gültig feyji foll. Allein es iü auch 
ein fubjectiver Beftimmiingsgrund zur IlanA» 
loiig, d. i ein folcber, der auch wirklich auf jedeu ^ 
einzelnen Menfchen wliLea l%ann, d. ii. es ift 
Triebfeder zu der Handlung, indem es auf die' * 
Sittttchkett des Subjects EinAofs bat, und ein Ana* 
legen von Geföhl bewirkt, welches den Fii^flufii 
deä Gefetzes auf den Willen befördert. Hier geht 
kein Gefühl im Subject vorher, das auf Morali* 
til geftimmt wäre, fo dafs der Menfcb blofs den 
finnHchen, etwa angenehmen Eindruck des'mora«. 
tifchen Gefetzes bekäme, und dadurch zur gefetz» 
liehen Handlung geneigt gemacht wurde. Denn 
das ift ünmdglicb, weiL idles Gefühl finnlich ißs 
die Triebfeder der fittlichen Gelinnung aber mufs 
von aller ünnlichen Bedingung frei feyn , weil 
fonlt das Subject nicht frei- handeln würde. Die 
AchtuBg f&r das Gefetz mufs alfo nicht patho- 
lopifch, fondcin praktifch gewirkt heifsen; 
indem dadurch blofs das Hindemifs der reinen 
praktiicben Vemunfit vennindert, und die Vorfiel* 
long des Vorzugs ihres objectiven Gefetzes vor 
den Antrieben der Sinnlichkeit im Urtheile der 
Verauni t lier vorgebracht wird* Und fa ifl die Ach* 
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tiins ffirs Gefetr. nicht Trie1>fe3er riir Sitt- 
lichkeity fondern ße ilt eigentlich die Sittlich« | 
keit felbft« fubjectiT als Triebfeder he* 

trachtet« Es ift die Sittlichkeit fei b(t, die gleich 
einer Triebfeder das Gefühl einfchrankt, und da- 
durch dem ßnniich aflicirlen Subject Schmerz* ver* 
tirfacht, aber dem moralifchen Gefets Einflnfs C^n- 
fehen) verfchafft. Hierbei ift nun zu bemerken: 
dafs, da die Achtung fVirs Gefetz eine Wirkung 
auf die Sinnlichkeit eines vernünftigen Wefens iit» 
fie eii^em von aller Sinnlichkeit freien Wefen (Gatt) 

nicht beigelegt werden könne CP*133* M,!!, 272.)* 

f * 

7* Dal moralifche GefühTift alCo ledig« 
lach dnrch Vernunft bewirkt, es ift nioht eoie ei* 

gen«, befondere FähiLkeit, fondern wird nur 
durch die, uns übrigens unbf^greiÜiche Einwirkung 
der moralifchgefetzgebenden Vernunft auf' daa Ge* 
fühl mö&rlich* Diefea moraii(bhe Gefühl dient andi 
gar nicht zur Renn heil iing der Handlungen, fon- 
dern blofs zur Triebfeder. Mit welchem Na- 
men könnte man aber diefea fonderbare Gefohlt 
welches mit keinem pathologlfchen in Vergleichung 
gezogen werden kann, fchickliclier belegen? (P% 
135* JVL U, 273.) . . 

Jf, Achtung geht lederxeit nur auf Perfo« 
nen, niemals auf Sachen, f. Ach tun gi 7. Die 
fcherzhafte Laune, der Muth und die Stärke eines 
Menfchen können mir die ßmphndungen der 'Lie- 
be, Furcht und Bewunderung einflöfüen, es fehlt 
aber immer noch an innerer Achtung gegen 
ihn. Fontenelle fagts vor einem Vorn eh* 
men bücke ich mich (hab* ich änfsere Ach- 
tung ) , aber mein G e i ft bückt i 1 1 :h 11 i c Ii t 
(hab* ich darum noch keine innere Achtung)» 
Man kann hinzufetzen»; Yor einem biirgerlicbgemei*» 
nen, aber rechtfchaffenen Mann bückt ficb mein 
Gcift, ich nia^ wollen ot'er nicht. S. Achtitng, 

• 7. Ich mag mir fogar bcwulöileyn, dalis ich eben 
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fo recbtfcbaffen bin, und die Achriing bleibt doch. 
S.Achtung, 7« Das ßeiipiei von Perfoncn linnn 
ms alkia das moraliicha GeTeta^ vorfaaUen (M. - 
LI, p. 135.). ' 

9. Die Achtung iß fo wenig: ein Gefühl der 
Laß, dafs man £ch ihr in Aniehung eines 'Man«- 
^fchen nur ungern uberlärdt» f. A c h t u n g, 6. a. Hat 
mau aber jener Achtung erft Einllufs verftaltet, fo 
kann man üch wieder an der Herclicbkeit des Moral« 
gefetzea nicht fau Tehtoi f. AchtuTig, 6« b. Zwaif 
können . groFse Talente und eine ihnen proportio« 
lürie Thäligkeit aucli Achtung, oder ein nnt der- 
felben analoges Gefühl, bewirken, imd lo Icheint 
Bewunderung mit Achtung einerlei xu feya» AI«* 
lein diefe Achtung^ die w4r einer folchen Perfon 
(eigentlich dem Gefetze, was uns ihr Beifpiel vor- 
hält) beweifen^ iß nicht blofse Bewunderung«, 
Drnn die Vernunft ftellt uns dann die Gefchick« 
lichkeit der Perfon muthmafslich als Frucht der 
Cultur, folglich als Beifpiel für uns vor (P. 137, 
M. II, 27S«)ff Achtung, 7. 

XCX Achtung fürs moralifche Gefetz iß alfo 
die einzige und zugleich unbez weif elte mo- ♦ 
ralifche Triebfeder, fo wie diefes Gefühl auch 
mi keinen Gegenftand aus einem andern Grnnde 
r:crichtet iß, als lodi^-Kch um aus Pflicht zu han- 
dein. Der Gang bei der Willensheßimmung durch 
diele Achtung fürs moralifche Gefetz iß nehmlich 
folgender: zuerft befiimmt das moralifdie Gefets 
den ATillen und fchrimkt die Neigungen ein, 
£, Achtung, 2» Diefe Einfchränkung thut nun ^ 
eine Wirkung auf daa Gefühl, und bringt Smpfin« 
dtmg der Unluft herror (4. u« 5.) Diere Wirkung 
des Gefetzes aufs Gefühl ift blofs Demüthigung, 
an der wir aber nicht die Kraft des reinen mo« 
lalifchen Gefetzes als Triebfeder^ fondem 
Bur den Widerftand gegen Triebfedern der * 
^»inniiclikcit erkennen können. Weil aber da& 
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fclbc Gcrctz doch objectiv (d.i. in der Vorfiele 
lung der reinen Vernunft) ein unmittelbarer 
fiimmungsgrund des Willens ift, folglich diefe 
müthigung nur relativ auf die lieinigkeit des Ge^' -1 
letzes i'tatt findet: fo ift die Herabfetzung der An- j 
fpriiche der moralifcheu Selbüfchätzung (d. i. die J 
Demüthigung auf der linnlichen Seite) eine Er^ * 
hebung der moralifchen Schätzung des Gefetze* . 
felblt, mit einem Worte, Achtung fürs Gefetz — 6.) 5 
Denn wenn die HindernilTe einer Tliäii^keit ver- , 
mindert werden, fo wird diefe Thätigkeit felbft 
befördert; nun vermindert die Vorftellung des Ge» ^ 
Ietz.es das Hindernifs der Befolgung delTelben, nehm-, 
lieh die Einwirkung der linnlichen Triebfedera i 
aufs Begehrungsvermögen, alfo befördert fie den , 
Gehorfam gegen das Gefetz. Die Anerkennung des 
moralifchen Gefctzes aber ift das Bewufstfeyn ei- 
ner Tbätigkeit der moralifchgefetzgebenden Ver- : 
. nunft aus objectiven (d.i. in der Vorßcllang | 
der reinen Vernunft liegenden) Gründen, die blofa 
darum nicht ihre Wirkung in Handlungen äuf- 
fert, weil fubjective (d.i. im einzelnen Siib* 
ject liegende, nehmlich p a t hol ogifch e) Urfa- 
chen ße hindern. Alfo mufs die Achtung fürs 
moralifche Gefetz auch als fubjectiver Grund 
der Thätigkeit, d. i. als Trie b f ed er zur Be- 
folgung dedelben angefehen Werden. Aus dem Be- 
griffe einer Triebfeder entfpringt der Begriff i 
eines Intereffe, welches ein e T r ie b f eder des^^ 
Willens bedeutet, fofern fie durch Ver- 
nunft vorgeftellt wird, f. Intereffe, infon- 
derheit 4. und Achtung, 3. Auf den Begriff 
eines Intereffe gründet lieh auch der einer Ma- 
xime, f. auch Intereffe, 4* Alle drei Begriffe 
aber (Triebfeder, Maxime und Intereffe) 
gelten nur von endlichen Wefen, alfo nicht von 
Gott, f. Intereffe, i. Denn die fubjective 
Befchaffenheit des Willens Gottes Itimmt mit dem 
objectiven Gefetze der moralifchgefetzgebenden 
Vernunft von felblt überein, alfo kann 
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filr Gott keine fubjectiven Grunde feiner Thä* 
li^keit oder Triebfedern \xi\d keine fubjectiven Hand^ - 

imgare^eln oder Maximen: g«ibm (P* I39r & AI; 

Uf «76.) 

II. Es. liegt etwas ganz* Befonderes in des 
granseniofen Hochachtung des reinen moralifchen 
G«fel2es, bei der e^r Icein Vorth'eil EinfluTs hat, . 

Und fo flellt uns doch die moralifchgefetzgebende 
Vernuiiift das moraliiobe Gefetz auf, und nicht 
etwa als ein MitM zur Beförderung unfers Vor-» 
ibeils. Dennoch raai;ht die Stimme «Uefer Vernunft 
den kühnfien Frevler zittern J und nöthigt ihn, ficb^ 
vor dem Anblicke des Gefetzes zu verbergen. Die- 
fer EinAttfs einer blofs intellectitellen Idee, aufs 60^, 
fühl iß für die fpeculative Vernunft' unergründ« 
lieh, und es ift genug, dafs man noch To viel a 
jniöri davon einfehen kann. Wäre diefes Gefühl 
palholbi^ifch und.alfo ein auf den innrem Sina 
gegründetes Gefühl der T.uft, fo würde man 
keine Verbindung der leiben^ mit irgend einer Idee^ 
ar priori entdecken könnea. Nun geht aber diefes 
fiajfähl blofs auf das Praktifchev imd bringt 
dennoch ein Intereffe an der Befolgung des 
.Getetxes hervor, welches wir das moralifche 
nennen. Diie Fähigkeit, ein folchas InterefTe . 
m Gefetae^zu nehmen (oder die Achtung fürs 
moralifche Gefetz felbft) ilt eigentlich das mora- 
litche Gefühl (F. 141. f. M.Ii, 277«)* i>« ubri« 
gna Pflicht, g. und Legalität,* 2. 

12. Es ift von der gröfsten Wichtigkeit in 
dien moralifchen Beurtheilungen, mit der äufser- , 
Am öenauigkeit darauf Acht zu hab^n , aus wtU 
cYwAu überften Grunde das handelnde Siibject han« 
dek und handeln foll, oder auf das fubjt^ctive 
Mndp aller feiner Maximen, damit alle Morali* 
lit der Handlungen darin gefetzt werde, dafs aus 
ieinem andern oberften oder letzten Grunde ge* 

ksndalt weiden dj^irfe» ala^ ^us f flieh d. u aus , 
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Aclitun^^ fiii s mornlifche Gt Telz. Denn ift äev letzta 
Grund Liebe und Zuneigung zu dem, was die Hand- 
lungen bewirken follen^* fo find die Handlatigeii 
ohne MoraliCät, obwohl darum noch nicht ohne 
IjCgalitat, Für MenfcLeu und alle crfchafFene 
▼emdnftige Wefen iü die uiornlifche Noth- 
wendigkeit Ndthigung, Verbindlich« 
Iceit/ und jede ' darauf gegründete Handlnng ml9 
Pflicht vorzAiÜellen. Gleich als ob wir es je- 
mals dahin bringen könnten, ohne Achtung fürs 
, Gefetz, welche mit Furcht oder wenigftens Be- 
forgnifs vor ITebeitretung verbunden ift, wie die 
über alle Abhimgiglteit erhabene Gottheit, in den 
Belitz einer Heiligkeit des Willens (eine nie- 
mals zu verrdohende Uebereinftimmung des Wil- 
lens mit dem reinen Sittengefetz , bei welcher daf- 
ftibe niclit Gebot iß) zu kommen (F. 145. f. M.; 
II, 280«)* & Heiligkeit« 

■ 

15. Es Ift fehr liebenswürdig, andern Men- 
fciien, aus Liebe zu ihnen, oder aus theilnehmen- 
dem Wohlwollen, Gutes thun. Eben fo angenehm 
ift es, wenn Jemand aus Liebe zur Ordnung ge* 
rtilil il'l. Aber diele Liebe, diefes Wohlwollen ift 
noch nicht die Lebensregel, die unfer Verhalten 
nioralifch gut machen kann. Als Menfchen, die \ 
unter vernünftigen Wefen leben, muflen wir un* 
fere Ilardlungen von einem andern Standpuncte 
betrachten, den allgemeinen, folglich nothwendi- 
gen Willen aller in den .unfrigen mk oinfclilier- 
len und dies zum oberfien Beftimmüngsgrund un- 
ferer Handlim-zen machen. Da dies nun der Sei blt- 
fucht oft zuwider ift, die ganz etwas anders for- 
idert, nehmlich unfre Neigungen, feien fie auch 
dem Willen aller, unfern eignen vernünftigen 
Willen mit eingeiciilonen, entgegen, zum oberften 
BeÜimmungsgrund unfrer Handlungen zu machen: I 
fo flehen wir tmtei^ einer Difciplin der Ver» ' 
nunft, und muffen in allen Maximen der Unter- 
würiigkeit unter derfelben nicht vergelfen. & Ach- 
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timg, II. (F. 146. M. II, 282.). 8. ferner A c h«* ; 
ttingy 12. f. t Geb.ot| 8^ £ und Sch w mer ei^ 

2. £ . , ^ *■ < 

14. Welches nirn derUrfpTung der Pflicht 
fei^ die nichts Beliebtes bei lieh führt, welche aile 
Verwandcrchaft* nut Neigungen itoiz ausfchlägt^ 
lind Yon welcher Wurzel abzufianimen; .die tut* 
nachlafsliche Bedint^img desjenigen NVerths ilt, den 
&ch Menlchen allein felbli gehen können (M.II, 
2S7- F.*i54*)f das findet man im Art« Ferlona^ 
Utat, 1. and Heiligkeit ' / 

m 

15, Sa ift nun die ächte Triebfeder der 
reinen praktifchen, 4* moralifchgefetaB«» . 
gebenden Vernniift befohaffen. Sie itl keine an« 
dere, als das reine nioraiifche letz felbfi*^ 
lofern es fins die Erhabenheit unfrer ei» 
genen überfinn liehen £xirten\2 Xpüren 
Ufst. Sie wirkt im Menfchen felbft, der lieh zw^ 
gleich feines ünnlichen Dafeyns und der damit 
Terbundenen Abhängigkeit von feiner, in fo fern 
durch die Einwirkung finnlicherTriebf ederü 
aflicirten, Natur bewufst ift, Achtung für feine hö- 
btre Befiimmung. Ein Epikureer, der vernünf- 
tig ifty- und .über das gröfste Wohl des Lebens^ 
nachdenkt, wird, wenn er die klügfte WahT tre& 
fen will, fich allerdings auch für das fitt liehe 
Wohl verhalten erklären. Allein er verunrei- 
nigt durch feine Triebfeder (das gröfste 
Wohl) die moralifche Gefinnung (obnealle 
Beziehung auf Wohl um des Gefetzes willen daf- 
felbe befolgen) in ihrer Quelle, weil er blofs me- 
raKfch gut feyn will, um einen fröhlichen Lebens* 
gcnufs XU haben. Die Bhrwurdigkcit der Pflicht 
bat nichts mit Lebensgenufs zu fchaßen; lie hat 
ihr eigenthamlichcs Gefetz und auch ihr eigen- 
tÜunlidies Gewicht (P. 158* II, 29i*> 

i6« Im Art, Methode, 2* iß gelagt worden, 
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clafs hier gezagt werden foll« wie die bevegeitde 

Kraft der reinen Vorßelhing der Tugend auch di^a 
^ mäcbügAe Triebteder zum Guten Cei* Diefes üi 
mm in den Yorhergehe^den Abfätzen a priori ge- 
zeigt worden. S. auch den Art. Pofiti v tdfc, 3. 
Jetzt wollen wir es nun noch durch Beobachtun- 
Igen bcweifen^ die ein Jeder anficllen kann. Wennj 
man ani den Gang Acht giebi:, den die Gefprächei 
iki gern 1 fehlen Gefellfchaften nehmen, d.i. in 
Illeben, die nicht bJofs aus Gelehrten und Ver- 
n unitlern, Ibndem aus Gefchäfta leisten und, 
Tranenzinimern beßehen? fo bemerkt man, dft£i| 
die Uiileiiütliing gewöhnlich durch drei Stufen 
gekl, f. Humanitäii 7. Aufser dem Erzählen 
und/Scherzen findet nehmlich noch eine Untere 
haltung darin Platz, und diefe ifl; das Räfomii-I 
ren. Das Erzählen, wenn ej> lolche Ne'ura:- 
lieiten UetreÖcn foll, welche Inte reffe bei ßch 
fähren, wird bald erfcbopft. Daa Scherzen wird 
. leicht fohaal, v^ü fich der Witz nicht erzwingen, 
' lalbt und un^efucht fevn nmfs. Da im bleibt nur 
9och das Kafonniren übrig» das gemeiniglich 
gleich an die Heihe hömmt, wenn, der erfie Appe* 
tit nach Neuigkeiten befriedigt ift. Es ift alfo ge- 
meiniglich fchon einmal an der Reihe gewelin, 
elie die Ferfoaen, welche die Gefellfchaft ausma« 
eben, die sum Scherzen nöthige Lebhaftigkeit er- 
- reicht hatleu. Aus den r.ngeführLen üifaciieii Icömmt 
fis aber immer wieder an die Reihe, und es unter- 
^ hält am lebhaf teilen, wenn es den fittlichen 
.Werth diefer oder janer Handlung betrifft, da- 
durch der Char.i]»t.ei irgend einer Perfon ausse* 
Stacht werden foll. Ein Jeder ilt dann äufeerfi 
grablerifch und fubiil, allea auazufinnen, was den 
Grad der Tugend in einer erzählten guten That 
vermindern und die Reinigkeit der Ab ficht 
bei derfelben auch nur verdächtig machen kann. 
Diefes unterhält auch fchon darum um fo viel 
mein, weil es fchlechterdings unmöglich ift, felbft 
.da£ch.die angerirengl^c früiung, völlig hinter 

X 
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iUv-gefacuneii Triebfederti -ehunr Ranjltiifis^ 

i.ommen, weil die innein PrincijJien derfelbeii lüclit 
erfclieinen (M*!!, ^g« F. 26.)- Man haiin in die« 
km Seortheiliiiigen oft den Charakter der über An* . 
dere «irtheileDclen Perfai^Qn felbfi hervorfohinunem 
l'ehen ; denn eini^^e fuchen dasCjuUj von riiefer oJer 
fenei: eczahken Tiiat .wider alle kiänl»end^n £ia« 
würfe der iJnlauterk^it und zoletzt den- gaii# 
ten fit t liehen Werth der Perfon wider den 
Vorwurf der Verftellung und geheimen Bösartig- 
keit au vertfaeidigeHy andere ^nneu dagegen mehn 
anf Anklagen und Befchuldlgungen« Doch hanm 
:n^n den letztern nicht immer die Abficht beiinef'* , 
ien, die Tugend aus allen Beiipielen der MenfcbeA 
wegvemfinfteln zu wollen^ um lie dadurc«h zum . 
)e«rett Namen zu machen 1 fondern es ift oft niis 
woli Igemeinte Strenge in Beltinimiinaj des iiciitcn 
üttlichen Gehalts. Dennoch hann man den Veiw 
thaidigffrn der lieinigkeit der . Abficht in^ gegeba« 
nan Beifpid^ es mehrentheils anfehen^ dafs fie 
ihr gern auch den mindelTen Fleck ahwifchen möch- 
len, damit nicht alle mentchiicbe Tugend endlich 
gar für ein blofses Hirngefpiwilt gehalten werde 
(P. 270. f. M,II, 37r*)^ 

17, £s iä, zu bewundern^ dafs die Erzieher 
der Jugend von die£em Hange der Vernunft, in^' 
aufgeworfenen praktifchen Fragen felbft die fub-« 
tilAe Prüfung mit Vergnügen anzuüellen, nicht 
kkm längfi Gebrauch gemacht haben. Man^foUte 
dazu einen blofs moralifchen Katechismus zmtf 
Grunde legen, imd die Biographien alter und neuer •* 
Zeiten in der Abdcht durchfuchen, um Beläge zu 
den Toxgelegten Pflichten bei der Hand zu haben* 
Diefe Beifpiele mufsten fo gefammlet feyn, daK 
man in ihnen ähnliche Handlungen unter verlchie-» 
<Unen Umltanden anträfe^ die man mit einander 
fergleicben könnte. Dadurch könnten dann die 
Erzieher die moraltfohe Beurtfaeiinng .ihrer Zopf- ' 
liiigs in Xhati^cit fetten ^ und he den auadern 
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oder gr&rsem moraUrchen Gthalt der .HandTttngm 
bemerken laffen, welches uribft die firnhe Jugend 
ffßhr intereHiit, die zu aller Speciilation lonlt iiuchl 
iiTueif ilt. In der Beuriheilung des moraiifchen 
. Gehalu der Handlungen Anderer hin^e^en ift lie 
fehr rcharflichtl^ , und diefe hat auch ein grofses 
InterefTe fiir üe, weil fie dadurch fiihlt, dals ihre 
Urll^eilskraft Forifchiiite maciit. Was aber das 
Tomehmfte fo können die firzieher mit 'Sicher* 
heit hoffen, dafs diefe öftere Üebung einen dauer- 
haften Eindruck der Hochfchätzung der Tugend 
«ndt der Verabfcheuung des Laltera sarnckialTen 
werde. Nur mufs man die Juprend mit Beifpirien 

fogcnannLer edler (übet verdien Ii li(iier) Handlun- 
gen verfchoneny und alles blois auf l^f licht und 
den Werth zurückführen, den ein Menlch (ich 
• in feinen eigenen Augen durch das Bewiifstfeyn ' 
der Erfüllung feiner Pflichten geben kann und' 
foU (F. 275. f. M. II» 37^*)« 8» übrigena Sitl-; 

lichkeit. 2. i 

I 

IS. Man fängt endlich in unfern Zeilen an 
einzuleben, dafs mit fi huielzenden, ^weiciiherzigan | 
Gefühlen über das Gemüth nicbta auszurichten ift. i 
Auch die Zeit der ho'chfliegcncl( n Gefühle wird 
vorübergehen. Diefe let^ieii-en blähen auf, jene 

't ^ aber machen das Herz eher welk, als &ark. Es 1 
ift daher der menrchlichen UnvoUkommenheie und | 
dem Fortfehritte im Guten weit an^^emeffener, dem 
Gemüth die Pflicht trocken und ernithaft voizu- 
£ellen. Kindern Handlungen als edle, grofsmu«^ 

' ' thige, Vefdienftiioh zum Mufier vötzultellen, ift 
"Vollends zweckwidrig;. Man verfehlt dadurch leine 
Ablicht ganz, die Kinder durch EinÜoisung , cioes 
Enthuiiasmus für folche Handlungen einzunehoieh* 
Denn da fie noch in der Beobachtung der g^emein* 
ßen Pflicht fo weit zurück find, und diele noch 
nilpht« einmal richtig beurtheilen können, fo heifst | 
das fo viel, als üe bei Zeiten zu Phantafteii zu j 
. .machen» Ks thut' aber aiich bei belehctem nnd I 
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eri^hrncm Menfchen keine ächte moralifohe Wivr 
l&ang aufa Her» (P. 280. M. II, 374.)« 

19, Alle Gefühle muflen in dem Augen» 
blicke ihrer Heftigkeit wirken, foii|l thun fie nichts. 
Dies iß befonders iriit denen der Fall, die unge- 
wohnte Anfticngung bewirken ioilen. Wenn diefe 
verbraufet lind, fo werden üe ßcherlich keino 
Wirkung mehr thun. Denn fobald diefe Gefühle 
vorüber find, fo verfallt das Herz in feine vorige 
iViatügkeit und kehrt na türlichet* weife zu feinec 
gemafsigten Lebeasbewegung, die es von Natur 
hat« xurnck* Denn das Herz wird ducch fpfche 
Gefühle blols gereizt, aber nicht gciiaiia. Gr un d* 
lätae müifen auf Begriffen erriditet werden, auf 
aller andern Gi^undlage können nur An'wandof 
lungen zu Stande kommeni die der Perfon kei- 
nen moralifchen Werth, ja nicht einmal eine 
Zuverficht auf fich felbft .verfchalfen kön* 
neu« ohne die doch das £ewufstfeyn feiner mo« ' 
rdUchen Gefinnung und einea folchen Charakters 
(das höchfte Gut im Menfchen) gar nicht Itatt 
Hnden können. Wenn nun diefe BegriÜe auf dea 
Willen wirken follen ^ fo * mufs man damit: niche 
bei den objectiven Gefetzen der Sittlichkeit fiehea 
bleiben, fundtrn fie niüfren im Verhältniis auf den. 
einzelnen Menfchen betrachtet werden» Mit ei% 
nein Worte, das moralifclie Gefetz verlangt BefoU 
gung aus Pflicht, nicht aus Vorliebe (P. zgcf. 
M.II. 37S.)- Handlung» 8, Gang, 2. ifU(jti 
Biethode, 3. 

< 

20. In diefcm und den fo e1jen angeführten 
Artikeln find die a llgemeiuilen Maximen an-i 
gegeben, hiach weidien man die Jugend zur. Mo« 
raÜtat bilden und üben foUte. Die Mannigfaltig« 
^eit der Pliichten für jede Art diefer P/iKI uni; und 
Lebung erfordert aber he f o n d e r e Beitinmiungen, 
und mafs in einer ausführlichen Methodenlehre 
dai Moral weiter ausgeführt werden» Kant hat« 
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|Nur erft ^« Gr und säge dasii lyngegetm^ wdl 
die Critik der praktif^hen Vernanft um 
eine Vorübung zur Moral iit (F. 288* M.II, 3S0.), 

Kant. Grit, der rein. Verii. Vorr. S. 26. — L Tb» I» B. 

HL Hauptft. 5. ia6. iL-^ U. Tb. a^a. tf. 

Tugend^ 

m%tT^9 fortUudo moralis ^ virtus ^ vertu. Man 
nennt die Sicher h ei t ct ea ina Unendlicfae 
gebenden. Progreffua der Maximen einea 
Menfchen zur H c i 1 i g k e i t , u n d die Un* 
wandelbarkeit derielben zuii^ beitändi- 
gen Fortfehreiten, Tugend (P/ss^t ^ Hei- 

. ligkeit. Eis wird die Tugend r: -f- 
Stärke des Vorfatzes in Erfüllung der 
Pflicht, der Untugend oder moralifchen 
Seilte che = o, ala einem Mangel an mo* 
l^alifcher Stärke, und dem I^afier oder der 
negativen Tugend — a, als % o r f e t z I i- 
€ h e r oder zum Grundfati gewordener 
ITebertr et n n g der Pflicf^t,. entgegenge- 
fetzt, f Laßer, 3. f. Wenn man nehmlich nicht 
ücher ift, dafs man im Fortfehritt der Maximen 

^ SUr Heiligkeit beharren werde, fo ift diefer innere 
Zttftand Untugend. Ift man aber ficher, dafs 
man lui iiuclUchritt der Maximen von der Hei- 
ligkeit beharren werde, fo ift diefer Zuftand La- 
ßer. Weder bei der Tugend noch dem Leiter 
ift die Vollendung möglich, denn im erftem Falle 
wäre die Heiligkeit erreicht, welciies niciit 
möglich ift, weil fonit alle Sinnlichkeit ver« 
fch wunden feyn mufste, welche«, da fie zu den 
Anlagen in unterer Natur gehört, unmöglicti ift; 
im letztem Falle aber niüfste felblt die Anhige zur 
Sittlichkeit erloichen feyn, welchea* wieder umuog- 
lieh ift, indem eine Naturanlage nicht erlöfcben 
kann, ifud der Menfeh auch dann ganzlich aufhö" 
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ren TnSrste moralifcher Natur und der Zurechnung " 
fähig zu. ieyii. Oer Zultand der Untugend aber ' 
ift unter deh Menfchen der gewöhn iicha (P. 5g. 
% la). 8. Pofiulat, 3., Progrcrfus, 2., Hei- 
ligung, Chriften thum etc. & 761. 3. f^, lU 
Pflicht, ethifche», ' - 

2. Man nennt auch wohl die Würdigkeit 

grliickllch zu feyn Tugend, f. Gut, hoch* 
Ites, 4. C Auch kann man iagen; die Tugend 
ih das Bewufstfeyn des Vermögens 'ein er 
reinen praktifchen Vernunft durch die 
That (P. 213.)- Denn ein folches Bewufstfeyn iit 
lagleich ein Bewufstfeyn der Obermacht über unf« 
re Neigungen, welches un& eben der .Glückfelig« - 
keit würdig macht. Ja diefes Bewufstfeyn bnntrt 
fogar Zufriedenheit in uns hervor , welche in 
ihrer Quelle Zufriedenheit mit unfrer Perfon üi, 
welche aber weder Glnckfeligkeit noch Selig* > 
keit helfsen kann. Denn zur G I ii ck f e 1 i g k e i t ' 
gehört der poßtive Beitritt eines Gefühls^ und 
Seligkeit ift gänzliche Unabhängigkeit von Nei-^ 
gungen imd Bedürfniflen (P.'2f5. f.), f. Zufrie^ ^ 
denheit. Gl ückle 1 ig k eit, lo. 17. f., u. Faß- 
ti? Bofe, 6. 

p 

3. Tugend als Phanomenon nnd Nou^ 

flsenon findet man erklärt im Art. Gnadenwir- 
kung, 4» Man Geht den Unterfchied zwifchen 
Tugend, Frömmigkeit und Gottf e ligkeit 
im Art. Frömmigkeit. Die 'fittlicb gute Gefin» 
nung in uns wird darum mit dem lateinifclieu 
Wort virtus^ welches eigentlich fo viel als Tap^; 
ferkeit (/orri^udo) heifst, benannt, weil die Tu« 
gend i;lelchfam eine moralifche Tapferkeit 
iii; denn Tapferkeit ift das Vermögen und der, 
überlegte Vorfatz, einem ftarken aber ungerechten 
Gegner Widerftand zu thnn« die Tugend ift aber ^ 
das Vermöge!» und d r iiberlegte Vorfatz, 
dem ßarkf-n und ungerechten Gegnei: 
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unfrar 0tjt.lichen Gefinnuiig in 
uns Widerfrand zu thnn (T. 4.). Die Tu- 
gend lehre lehrt uns daher die innere Freiheit 
gegen den Innern Feind, die liechtslehre die 
aufsere Freiheit gegen^den äu fs er n Feind der- 
selben vertheidigen, die allgemeine Pflichten* 
lehre aber iiinfarst diefe beiden Theile (T. 3. f.). 
Das Wort Tugend Itamuit von taugen, Untu- 
gend von zu nichts taugeil (T. 2i*)f gerade 
wie das grlechifche Wort a^Jirij von[a^tü, paffen, 
herkommt, und eigentlich die Taugliciikeit zu 
einer Beftimmung bedeutet (f. Schneiders griecb« 
Handwörtei'buch I Art. a^^^ri].), « 

4. Tugend ift aber nicht blofs (wie Wolff 
in den Grundf. dep Natur- und Völkerrechts , I. Xh.* 
3. H. §. 85- S. 53. u. PhiL praa. umV. P, i. §. 3 21. 
lehrt) für eine Fer tigk ei t (JinhUus) und (wie die 
Preisfchti£t des Hofpred. Cochins lieh ausdrückt) 
eine lange Gewohnheit moralifch. guter Hand- 
lungen zii erklären. Denn wenn diefe Gewohn« 
heit nicht eine Wiikung feßer und immer mehr 
geläuterter Grundfätze ift, fo ^ft iie weder auf 
alle Fälle geruftet, noch, vor det; Veränderung 
hinreichend gelichert (T. g.f.). S. Fertigkeit, 4. 
Vielmals wird auch Schwäche, welche das Wage- 
Aück eines Verbrechens abrath, für Tugend (di^ . 
do^h den Begriff von Stärke giebt) gehalten; 
und viele haben nur das Glück i^ehabt, den Ver- 
suchungen entgangen zu fcyn und haben darum 
ein langes fchuldlofes Leben geführt (T. 25.). 
Mm kann.g^r wohl fagen: der Meufch fei zur Tu- 
gend, als einer moralifchen Stärlic, verbun- 
den 13as Vermögen der Ueberwindung aller 
dw'fc* Moralität finnlich entgegenwirkenden Antriebe 
kann und mufs zwar fchlechthin voransge fetzt 
werden, denn ohne dicfes VcrmögciT würde dlctO 
Ueberwindung entweder nicht möglich , oder doch 
mecUanifch , im letztern Fall ohne Freiheit und 
Zureclmung, d. i. nicht moralifch feyn. Allein 
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» 

d^emiingeachtet ift docb^diefes Vecm5gen> etwas, was • 
erworben werden mufs/ Denn es ift eine Star« 

lie, die man dadur« h erIano:en 11111!$, dafs die mo- 
raiifcht: Triebfeder (die Yoriieliu<ig des 'Ge- . 
fetzes) durch Betrachtung des reinen Vernunftge- 
fetzes in uns, zugleich aber, auch durch Uebung, 
erhoben wird (T. 33.). ^ . , 

<. Tugend beaeutet alio eine moralifcha 
Stärke des Will ens ( T*. )• Aber dies er- 
fcböpft noch niclit den ßegrilT. Denn eine^Xoi-, • 
che Stärke könnte auch einem heiiig-en, d. i» 
Obernien fch liehen , Wefen zukommen, in welchem 
hciu hindernder Antrieb deoi Geietze Icmes WiU ' , 
lens, entj^egen wirkt. Kin folches heiliges Wej. 
fen ilt alfo dasjenige, welches alles, was dem Ge« \ 
fetze gemäfs ilt, gern thut. Tugend ift folglich 
die moralifche Stärke des Willens eines . 
Menfchen in Befolgung feiner Pflicht • 
(T. 46.),^ f. Pflicht, g. u. Laßer 13, In dem v 
Beßtz der Tugend ift der Menfch alfo alleii^ frei, 
gefund u. f. w. Er kann fie weder durch Zufall, 
noch Öchickfal einbül^en, weil er iich felbit belitzt 
(T. 47 ). ^ 

6. Die Anthropologie, welche lehrt, dafs . 
die Menfchen in der Erfahrung (der Menfch ala 
Phänomen)^ eben nicht tugendhaft lind , kann 
der Anthroponomie, welche lehrt, wie das 
Ideal der Menfchheit , vermöge der unbedingt 
gefetz^gebend^n Vernunft , in ihrer moraUfcheii 
Vollkommenheit (der Menfch als Noumen), be- 

fchadeii ilt, keinen Abbiuch iJiiiTi, uiui wiewohl 
die Tagend (in Beziehung auf Menfchen, nicht 
III fs Geletz) auch hin und wieder verdien fllicii. ' 

jkeifsen und einer Belohnung > wiirdiir feyn kann, 
fo tniifs fie doch ihr eigener Zweck und ihr eigener 

'Lohn £eyn (T, ^1). ^ . 

7. Die Tugend wird alfo vorgefiellt, nicht 
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wie der Menfch die Tugend, befitzt, fonder^ als 
ob die Tugend den Menfchen belitze« Denn fönft 
V. üide es fo ausfehen, als ob der Menfch no^h die 
Wahl gehabt hätte ^ wozu er alsdann noch einer 
andern Tugend bedürfen wür^e, um die Tugend 
jeder andern angebotenen Waare vorzuziehen. In 
diefer Bedeutung giebt es denn auch allerdings nur 
£ine Tugend, fo wie nur £in Lafter. S. auch 
Sittlichkeit. 

* Es giebt n'uht mehr als Eiue Tugend 
Und als ein Lauer neben ihr» 
Haft du den Vorf^tz nicht ^ nach allen heil*gen 

t^flichten 

pich in und aufser dir zu richten, 

So prange hier und da mit guter Eigenschaft} 

Dein Herz ili doch nicht tugendhaft» 

So oft du's w^glt, nur Eins von den Ge- 

fetzen, 

YTeil es dein Herz verlangt, mit Vorfatz txt ver« 

letzen«. 

So fchwächft du aller Tugend Kraft, 

IJnd wirft bei hundert guten Thaten, 

Die Hoffnung oder Furcht, Ruhm und Natnr dir 

rathen, * 

Doch, eh' du's glaubft, bald gänzlich laßerhafti 

t 

g. Man liann die Bedeutung des Worts Tu« 

gend, fo wie wir es jetzt erklärt iiaben, die fub- 
jective Bedeutung nennen, weil es eine Befchaf- 
fenheit des Subjects der Moralität bedeutet. Ob« 
jectiv Icann jede Pflicht fowohl, als auch die ihr 
angemeffene , oder gar aus derfelben gefchehene 
Handlung, Tugend {vinus derivativa) genannt 
werden. Es erhellet hieraus, dafs^eine Mehr« 
heit der Tugenden in objectiver Bedeutung 
fich denken läfst, welches nichts anders heifst, als 
fleh verfchiedene moralifche Gegenftände denken, 
«uf die der Wille aus dem einigen Princip ' der 

■ 
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Tugend geleket wird (T. 43.). S. auch Laßer» 7, 
Wenn man aber das moralifche Vermögeik 
des £elbft'zwange8 Tug end, die Pflichten» 
welche das moralilche Gefetz vorichreibt, Tttgen« 
den nennt: fo thut man beirer» dafs m^n den 
aus der Gefinnung der Fflichl (der Achtung 
fürs moralifche. Gefetz) entfprin gen den Hand« 
Inngen den Namen der Tugendhandlungen, 
giebt. & Pflicht, ethif che« 

9. Wahre Tugend ift erhaben» und zwar 
unter allen moralifchen Eigenfchaften ße aliein, 
&e heilst aber wahre Tugend im Gegenlat^ ge-^^ 
geh gewilTe mit der Tagend hatmonireiide gute * 
littliche Qualitäten» die aber darum doch eigent- 
lich nicht zur tugendhaften Ceiinnung gezählt 
werden können« Man kann gewils die Gemüths* 
faffnng nicht tugendhaft nennen» .die zwar gleiche 
Handlungen mit der Tugend hervorbringt, deren 
Grund aber feiner Natur nach* den allgemeinen 
Aegeln der Tugend auch öfters widerfireiten^ kann. 
Eine gewiffe zum warmen Gefühl des Mitleids 
geßimmte Weichmdth)i:lieit zeigt eine gütis^e Theil- 
nehmung an dem Schickfale andrer Menlchen an^ 
worauf Gtrundfätze üer Tugend gleichfalls hinaus* 
fuhren. Denn wenn diefes Gefühl den Milleidi-^ 
gen bewegt» einem Nothleidenden mit dem aufzu- 
helfen» womit der Mitleidige feine Schulden be« 
ziUen follte^ fo kann offenbar die Handlung aus 
keinem tugendhaften Vorfatze entfpringen. Es 
ifi auch nicht möglich» dafs unfer Bufen vor An« 
theil an jedes Menfchen Schickfal von^ Zärtlich- 
keit auffdiwelle» und bei jeder fremden Noth in 
Wehmuth fchwimme, fonft wurde der Tugendhafie 
imaufhörlich in mitleidigen Thränen fchmelzend 
W aller diefer Guthersigkeit gleichwohl nichts 
weiter als ein wehmüthiger Müffiggänger wer- 
den (S. II, 306. R.\ Bei näherer Erwegung hn^ 
^^t man» dafs fo liebenswürdig auch die mit« 
l^sidig^ £igen(cbaft feyn mag» fie doch die Würde 
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der Tugend nicht an Geh habe (S. II, 30^- *). f. 
Herz, gutes. .Ein eben fo liebenswürdige;!^ Gre« 
fühl, aber noch nicht «die Grundtage einer wahren 
Tugend, ift die Gefälligkeit. Sie ift'/o g:ar' 
keine Tugend, dah alle Lafler daraus entfpringen, 
l'iönnen (& II, 3^8* i*)* Demnach hann wahjre 
Tugend nur auf Grundiätze gepfropft wer- 
den, diß Allgemeinheit haben. ^ Nur indem 
man diefen GrundlaLzen feine befondere Neigung 
unterordnet^ können aucii iinfre gütigen Triebe 
den edlen An'fifltnd zuwege bringen V der die Schön* 
heit der Tugend ift ( S. II, 309. f.). Aus Rück- 
ficht auf die Schwäche der nienfchlichen Natur hat 
die Vorfehung dergleichen hülfeleiAeiide Triebe 
als Supplemente der Tugend in ulis gelegt, die 
einige auch ohne Grundfatze zu fchönen Hand- 
lungen l^ewegen* Mitleid und Gefälligkeit 
find Gründe von fchönen Handlungen, die viel* 
leicht durch das Uebergewicht eines gröbern Ri« . 
gennutzes insgefammt würden erltid\t werden, 
allein nicht unmittelbare Grunde der Tugend^ 
Da iie aber durch die Verwandtfchaft Hiit der Tu« 
gend geadelt werden, fo erwerben fie auch ihre» 
Namen. IVlan kann fie daher aduptirte Tugei»» 
den pennen, die auf Grundfäizen beruhen« 
dB aber, aclite oder wahre Tugend. Jene 
lind fc hön und reizend, diife allein ifi erha- 
ben und eh (würdig (S. II, 310.), f. Herz, 
edles.' Diefe- adoplirten Togenden haben 
gleichwohl mit den wahren Tugenden grofse 
Aehnlichkeit , indem fie das Gefühl einer unmit- 
telbaren Luit an gütigen und woiil wollenden 
Handlungen enthalten (S. 310. f.). Was aus dem 
Antriebe der Ehre gefchieht, iß nicht im niinde- 
ficn tugendhaft, weswegen auch ein Jeder, der 
auf den Kuf der Tugend Anfpruch macht, den Be- 
Vegungsgrund der Ehrbegierde forgfältig verhehlt.. 
Es ift auch diefe Neigung nicht einmal fo nahe 
wie die Gutherzigkeit der achten Tugend ver- 
wandt^ t^eil üe blofs durch -d^n in fremde Augen 
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ftlldndieif Atifiand "^ddr H^ndlungeii bdWee^t werben] 

h\nn. Man kann daher das Tdgendähniiche , was 
^nrch da-» Gefühl der £hre veranlafst wird, den 
Tage>id£chiminer nennen (S. II, 31z. f.). Die 
achte Tugend aus Grundßtzen hat etwas an 
fich, was am mqiften mit der mel^nchoii- 
fchen Gemüt hsfaffung im gemilderten Veritande . . 
znfammen *2U ftimtnen fcheint ( S. II , 3 r 3 . ). In 
dem fanguini fchen Temperamente werden wir 
die beliehten Eigenfchaften zu Tuchen haben , die 
K. adopifirte Tugenden nennt (& llf 3i30* 

» 

. » ■ « »♦ . . ' 

Tugeiidlehre, • • 
tMoiral, 3. FfliQht^etbirche,. 

Tugendmaxime,, 

maxima virtiUis^ maxien e de la vertu. Wenn 
die Autonomie der praktifchen Vernunft 
aach ftibjectiv ifi, und folglich ein Menfch 
nadi der Maxime bandelt, das moralifche Gefetz 
feiner ei^rcnen Vernunft mu diefes Geletzes willen 
' zu befolgen, fo heifst das die Tugend maxime. 
Die Tugendmaxime befieht alfo^ darin, dafs 
uns nicht etwa das Verfaälten andeter Menrchen, 
oder fonft etwas anderes, fondern lediglich das 
lüoralilche Gefetz felbft , alfo die Pflicht , zur 
Triebfeder' unfr er Handlungen diene (T. l670* 
Maxime. • 

Tugeiidpflicliti 
t Pflicht, ethifche, - 

m 

* t 

% 

Tugendftolz, 

^ogamia moralis^ arrogance morale. Die 
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U^barr^dusig von dar &tö(se feines mora«' 

lifchen Wcrtlij^, aber nur ans Mang^el der 
Vergleich ung mit dem moraliichen üe- 
Utz (T. 94.)# 

Tugend Verpflichtung^ 

oiligath ethica^ öblig'ation moral^» Dia No* 

thigung feiner, felblt zur Handlung aus Achtung 
fürs Gefeti&f oder dia Uoterwerfung ieiner [eibli 
unter das unbedingt gebietende Gefetz feines ei* 

fenen freien ' Willens. * Diefe Nöthigung ift das 
ormale im Princip der Pflicht, d. i. die Geieiz- 
mafsiglieit der Tugendhandlung. Die Tugend«, 
pflichten felbf^ find abef das Materiala bderdas^ 
was dt;r T ugendhandlung zugleich einen Zweck 
giebtf oder iie zweckniäf^g macht. Die Tu» 
gend Verpflichtung ift alfo von der Tugend« 
pf licht in p-bi^^^^*^^'. ^^deutung wohl zu -uop 
terfcheiden, da lle hingegen die Tugendpllicht in 
fubjeciiver Bedeutung felblt ilt« Die Tugend« 
p flicht in objectiver Bedeutung ift ein Zweck, 
der zugleich Pflicht ift; die Tugendv erpf lieh« 
tung aber ifi d^e Achtung für das Gefetz , info- 
fern iie für auch Triebfader iit| jenen Zweck eben 
darum zu dem meinigen zu machen, weil ea eine 
Pflicht ift. Daher giebt es nur Eine Tugend« 
Verpflichtung, aber viel T ug en d p f 1 ich- 
ten; weil es zwar \iel Gegen Aän de giebt » die 
für uns Zwecke find « , welche zu haben zugleich 
Pflicht Iß, aber nur Eine tugendhafte Geünnung, 
-Sie ilt der einzig moralifcbgute fubjective li^itimT 
müngsgrund (die ächte moralifche Triebfeder, die 
einzige Tugendmaxime), unfre Pflicht zu erfäUen, 
welüher lieh aber fowohl über Rechtspflichten, 
als über Tugend pflichten erftreckt, obwohl d^ er* 
ftern darum nicht* TugendpAicfaten keifaen können 

(T. 55). . ■ 
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Tu«^, typuSf type» K. besdchnet mit dem Na- 
men Typus des Si ttfen g^ef e 1 7. e s das Natiir- 
gefetz, w.eicbes feiner Form nach iroii' 
dem Verfiande einer Maxime sum Behuf 

der ürtheilshraft un ter^el egt wird, um 
die Maxime nach iittlichen Principien, 
SU beurtheilen (F. 122. 123). Es Ut ejii grie* 
cUfdies Wort, daa .Vorbild bedeutet. Der Ty« 
pus ili eigentlich das für das moralifche Ge- - 
letz, waa das Schepia für die Kategorie ift^ 
er macht- die' Anwendung dea moralifchen Gefe* 
tses aiif Geg:e(nft8nde der Sinnen weit möglich, 
oder macht es thunlioh, die Handlungen, als Er* 
Ichemungen in der Sinnen weit, unter das Sitten«^ 
gefets, das doch etwas intelligibeles ift, zu fub» 
Inmiren.; oder lie für folche zu erliennen, dio 
das Sittengefetz gebietet, verbietet oder erlaubt^ 
z, B. ob es geboten fei, in gewiffen Fällen einem 
Menfdien das Leben zu nehmen, ob os verboten' 
fei, fich irgend einmal zu betrinken, ob es cr*^ 
laubt fei, den Gefchlechtstrieb auch, aufser der iÜx^ 
zu befriedigen odelr im Concubinat zu leben* ^ 

2. Die Begriffe des Guten und Böfen bcfiim»" 
men dem Willen zuerlt ein Object, d. i. erfi mu£|^ ^ 
ich eino Handlung für gut oder böfe erkennen^ 
ehe ich fie wollen oder verwerfen kann. I^iefe 
Begriffe ßehen aber felbft unter einer prakiifchen 
Begel der Vernunft» welche den Willen in Anfe* 
hung feines Gegenfiandes a priori . bvfiimmt , wenn 
fie reine Vernunft ili. Wollen wir nun eine 
ialche praktifche Regel der Vernunft wirklicli an1^ 
wenden, fo muffen wir wifTen, ob eine uns in 
der Sinnlichkeit mögliche Handl>ung der 
Fall fei, der unter der Regel ftehe. Denn es 
kann auch f äUe geben t wo die Aegel gar nicht 
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anwendbar iA und von denen die Regel gar niclit 

pijt. Dit'S. zu beltimmeni dazu gehört pral^ti- 
Iche Ur theilskraft« Oieie mufs das^ waa in 
der Regel allgemein gefagt wurde, auf ' eine 
. Handlung in - concreto , anwenden. ' ' Nun 'betriflEic 
aber eine piaktilche Hegel der reinen Vernunft 

* a) als ptaktifcky die^ Exiftens etiles Ge- 
gen ßan des (nehmlich die Exiß^nz einer Hand- 
lung in der ßinnenwelt); 

b) foU fie, als praktiföhe Regel der rei- 
nen Vernunft, den Willen unabhängig von al- 
lem £n3piriichen beitimuien. ^ * 

9 

liier fclieint alfe ' etwas Widerfinnifchee flatt 

zu finden; die Idee des Sittlichgulen ift durch 
reine Vernunft gegeben , lie ift et was^ Ueber« 
finnlicfaeSy und kann alfo weder durch Sinne enge- 
Anhauet werden, noch in der Handlung, als einer 
Erfcheinung, enthalten feyn; und doch foll 
nach derfelbeo, ohne dafs das Empirifche den 
Willen befUnunt^' gehandelt werden, xibwohl^alle 
mü glichen Handlungen nur empirifch find. 
Wie kann denn alfo eine Regel, die fich gar 
nicht um die Bafchaffenheit des - Bmpirirchen be-^ 
kümmert^ fondern völlig davto abArahirt, den* 
nocli darauf angewendet werden? Soll nehmlich 
der Fall im Empirifchen angegebe|;i * werden , von 
welchem die Begel gilt, fo mu(s ja doch das^ Em- 
]^rirche eine folche Befchaffenheit haben, dafs ich 
lagen kann, das ift eine empirifche Handlang, die 
gefchehen foll, und das ift eine, die nicht gefche* 
hen Coli. Und doch foll von aller Befchafifenheic 
der empirirehen Handlung abftrahirt werden? S; 
Gutes, TT. In Anfehuns: der Subfnmtion des 
zur Erkenntnifs gegebenen Empirifcben unter die 
reineif Verftandesbegriffe ^ helfen die Schemata 
derfelben Schwierigkeit ab, f. Schema. Es mufs 
alio gezeigt werden ^ wie GefeUe der Freiheit 
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ien köimen, f. Gute«» %g (P* xiy.'f.^M.Il, 261.). 

3. Hier eröiJnet fich nun für die reine prak* 
tifche UrtbeiUliraf t eine günftige Auslkht, 
die bei der reinen fpecalativen ürtheilskraft 
nicht ftatt fand. Es ift nehmlich bei der Bcnr- 
theiitiQgy ob .i^ine nur in der öinnenwelt mbg* 
liehe Handlung, z. B. einen Menfcfaen-todt zu 
ffhlnjien, unter einem reinen prahtiUhen Gelelze 
iiehe» d. i. iittlicbgut, oder böfe, oder erlaubt lei*. 
gar nicht di« frage ^ ab die Handlung , als»Bege-* ' 
benbeit in der Sinnenwelt^ möglich fei, z. B.. ob. 
ich auch werde die Kräfte, die Gewandtheit 
IL f. w. dazu haben, oder ob man mir nicht izu* 
torkominen und mich felblt darüber todt fchlagen 
werde. Diefe Fiajie iiehort gar nicht für die Be- 
urlbeiliing nach üttlii hen Grundlatzen, fondern 
für die Beurtheilung des tbeoretiichen Gebrauchs, 
der Temunft, nach dem Gefetze der Caufalität; 
denn was für wirkende Urfachen nölhig find, um 
den gewaUftinien Tod eines IVlenIcben zu bewir- 
ken, wie ich ihm am bellen werde beikommen 
können, in welcher KunA die Banditen in Italieni 
Tiel Kenninifs , GefcUicklichkeit und Erfahrung 
haben Tollen, das hat. mit der Frage,, ob es nach 
der Moral erlaubt fei oder nicht, eine foiche 
Handlung zu begehen, gar nichts zu thun. Bei 
der erlten Frage kömmt alles auf den Begriff der 
Irfache an, der ein reiner VerftandesbegrifF iit^ 
diefer bat fein Schema. an der Folg« der Be* ' 
«rebenheiten in der Zeit, infofern fie einer 
negel unterworfen und folglich not h wendig 
find; denn wenn nur der Bravo ertt das Her^ 
triSt, fo muTs der Tod des ihm Bezeichneten 
erfolgen. Die phyfifche Gau fa Ii tat gehört 
unter die Naturbegriffe, deren Schema die 
transfcen dentale Einbildungskraft ent^ 
wirft, f. Einbildungskraft, 3. Hier >ilt es 
aW um das Sch^uia eines G e 1 e i e zu 
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Gefetz allein d^n Begriff der Caufalität an 
ganz andere Bedingungen bindet, als an die 
der Naturverknüpfung (F. lai* M,IIt 26ft.)« 

4. Das Naturgefetz iß ein folches, dem 
die Gegepftande iinnlicher Anfchauung, als lolche, 
unter wprfen find , • d« es beftimmt priori^ 
-wie'die(e Gegenfiände fnr die Brkenntnife durch 
Anfchauung befchaflen feyn muffen, fo dafs uns 
gar. keine andern Gegenitände in der Anfchauung 
Torkon^men können^ als nur folche, die diefe fie- 
fch^ffenheit haben* Einem fdlchen Naturgefetz 
.niufs aber ein Schema coi refpondiren. Diefes 
Schema ift ein allgemeines Verfahren der Ein- 
bildungskraft! den reinen Verftandeebegrif f, (z. 
B. llrfache), den das Gefetz ( z. B. alle Ver- 
änderung mufs eine Urfache haben) beitimmt 
(dafs es z. die Urfache als Hoth wendig für alle 
Veränderung erklärt), den Sinnen a priori darzu« 
füllen , (indem Ge z. B. die Urfache als vor jeder 
Veränderung noth wendig vorhergehend darltellt)» 
8. Schema, 7. Dem Gefetze der Freiheit aber 
kann nicht ein folches Schema zum Behuf fei- 
ner Anwendung in concreto untergelegt werden, 
fondern der Ver&and (nicht, wie bei dem Schema^ 
die Einbildungskraft) legt einer Idee der 
Vernunft (dem Sittengefetz) ein Gefetz unter, das 
an Dingen in co-ncreto dargeßellt werden 
kann, welches nur mit einem Naturgefetze 
möglich ift, (P. I2X. f. n, 26^). 

5. Die Regel der Urtbeilskraft, nach we][cher fie 
^nen Fall in concreto beurtheilt, ob *er dem Sitten« 
gefetz nach geböten oder verboten oder erlaubt fei, 

ift alfo dlefe : Frage dich felblt, ob du die pliyfi- 
fche JNoth wendigkeit der Handlung nach 
einem Naturgefetz wollen kannft. Gebietet 
z. B. das Sittengefetz, einen Menfchen, der uns be- 
leidigt hat» zU tödten? Um dies zu beurtlieileUi 
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man fich in Gedanken >in eine folöfae Na*> 

tur, wo man gar nicht anders könnte, man müfs* * 
te jeden Menichen tödten» der einen beleidigt hätte. 
Es ift nun die Frage: . ob mnn eine folcbe Natur 
wollen kann^ Die Antwort ift offenbar: Nein. Denn 
in einer folchen Natur würde man ja felbft feines 
Lebens nicht ücher feyn. Nach diefei; Eegel be« . 
urtheilt auch wirklich Jedermann die Handlungen, 
wenn er unterfuchen will/ ol> fie fittlichgut oder 
büfe find. So fa2:t man : wenn nun ein Jeder be« 
tiügen mufste, lobald es fein Vortheil wäre; könn« 
teit da wohl wollen dich in einer folchen Natur 
der Dinge befinden? Ich würde dann auch Jeder«» 
zeit und überall betrogen werden, und das kann 
ich nicht wollen. Eine folche durch den Verltand 
als Naturgefetz gedachte Regel ift ein Typus, der . 
ziu Bein iheilung dient, nach welchen Maximen 
man bandein foU, wenn man fittlichgut handeln , 
will. Wenn nebmlich die Maxime, nach welcher 
man handeFn will, nicht fo befchaffen ift, dafs ich , 
fie zu einem Naturgeletz wollen kann , fo ift fie 
auch fittUchunmöglich, f. Maxime, 6« So urtheilt 
felbft der gemeinfte Verftand,^ denn das Naturgefetz 
liegt allen feinen gewöhnlichften Ürtheilen imbier 
tum Grunde. Er hat es alfo lederzcit bei der 
Hand, nur dafs er in Fragra über die Sittlichkeit 
der Handlung d^s Natur gef>etz blofs zum Ty^ ' 
pus eines Ge fetz es der Freiheit macht (F. I22. 
f. M. II, 264.)* ' . 

6. Es ift alfo auch erlaubt, die Natur der 

Sinnenwelt als Typus einer intelligi b e 1 n 
Natur zu gebrauchen. Nur mufs man nicht auch 
die Anfchauungea der Sinnen weit, und - was TOn . 
diefen abhängig ifi,^auf die intelligibele Natur über- 
tra[:en wollen. Es kommt hier blofs auf die 
form der Gefetzmäfsigkeit überhaupt an, 
Ae die Handlungen . fowohl als Wirkungen in der 
Sntienwelt, als auch als Ittllichgute Handlungen 
haben können, nur mu£i diele Gleichartigkeit blofil 
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dasu' gebraucht Wiarden , das Sitlen^fetsi beßipimt 

anzuwenden, aber nicht etwa da7.11, den Willen du- 
durch zu beltimmen. * Denn Gefetze, als folche, 
find in fo fern einerlei, obwohl ihr BefiimiiHmgs«^ 
< grund fehr verfchieden feyn kann (P. 124. M. 

Iii ^65.). * . 

■ 

7. Von allem Intelligibeln hat fchlechterdings 
nichts als, ' e r ft en s ^ vcrmittelft' des moralifchen. 

Gefetzes, die»^ F r e i h e i t Realität, d. h. alle Ideen, 
die lieh die Vernunft, donken luuis, haben keine 
Gegeiiltände in der Sinnen weit, und von dem Oa- 
feyn folcher Gegenftände, die aufser det Sinneh- 
w<^lt lieh belinden, können wir uns nicht über- 
zeu^i^en, da ße nicht in der Zeit vorhanden feyn 
miifsten; und wir uns ein Dafeyn aufser der Zeit 
nicht einmal vorßellen können. Nur die Frei- 
heit des Willens, die zwar in der Sinnen weit, 
in der alles noU^wendig ilt, und plfo auch der 
Wille in der Erfahrung als nicht frei, fondern 
gänzlich von auf ihn wirkenden Uriaciien (z.B. 
den Naturtriebeji ) abhangi{£, erkannt werden znufs, 
ilt etwas intelligibeles, überlinnlicbes. oder iTur 
durch Vernunft denkbares, was wir durchaus als 
etWcis Wirkliches annehmen müiren. Denn da es 
ein moralifches Gefetz, d.i. ein folches giebt, 
was Unabhängigkeit vOn allen iolcheii wirkenden 
Urfaohen, denen wir nicht widerliehen, fcönhen, 
fordert, und andere giebt es nichr in dt^r Sinjien- 
weit, lo müfsten wir dicfem moraiilchen Gefetz 

- Cfntfagen, d. L allen Unterfchied zwifchen den 
menfchlichen Handlungen und allen Werth der- 
selben ableugnen, wenn wir nicht den freien 
Willen für etwas Wirkliches, obwohl -ganz 
unbegreifUches Ueberfinn liches annehmen woll- 
ten. Ehen fo i(t C6, zweitens, auch mit allen 
andern mteliigibeln Gegenllandeo (Gott und Ün* 
lierbJicbkeit)« auf welche uns die Vernunft, nach 

* Anleitung jenes Gefetzes, fuhrt. Diefe intelligibela 
Gegenliände haben abei iicilich für un^ keine 

- 

• ♦ 
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Realität weiter, als zum Behuf des moralifclieii . 
GeTetzes und de^ Gebrauchs der reiaien praküf 
lohen Vernunft« AUein^ben. daruni ilt nun dief^ / 
Vernunft auch berechtigt und benöthigt, die rein« 
Terftandesform der Natur zum Typus der ür« ' 
thellskr^ft zu gebrauchen. Das, was alfp im voir*?^ 
hergehenden Abfats ift giBfagt 'forden, foll nuir 
Terfanäten^ daia daa^ was ^ur Typik der BegrüTe, 
d. i. zur Möglichkeit ihrer Anwendung in der 6ia- ^ 
uenweit, vermittelit der Verftandesforuien derfel* 
ben, gehört^ nicht zu den gegriffen felbfi gezählt 
werde, als. gäbe es etwa in' der' äberlinnlichen 
Welt feine folche Noth wendigheit, oder als konu- 
ten wi^ nun die BefchaiTenheit derfelben dadurch, 
erkennen. Diefe Typik der Urtheilskr af t * 
bewahrt vor dem Empirismus der praktifchen - 
Vernunft, der die praktiichen Begriffe blofs in\ Er- 
fahrungsfolgen fetzt. Diefe Erfahrungsfolgen^ in 
der Antwort auf die Frage, was würde daraus 
für dich ciuftehen und kannfi du das um deinc's 
eigenen VortbeUs willen wollen, dafs es allgeaieiue 
Maturgefetze gäbe, nach welchen fo etwas erfol* 
eeh mufste, können allerdings zum angemeflenen 
Typus für das Sittlich^uie dienen, aber das Sitt« 
lichgule befteht doch darum nicht in diefen Jfol- 
gen« Ich kann fragen: was wurde daraus ent- 
fiehen, wenn die oder die Maxime Naturgefets 
wäre, und kannft du diefe Folgen und alfo ein fol- 
ches Naturgefetz wollen; aber diefe Folgen follen 
und müflen mich darum nicht beiiimmen, darnach 
zu handeln, fondern fie lehren mich nur das all« 
gemeine Gefetz in Anwendung auf einen concre- 
ten Fall; aber dafs ich n^ach allgemeinen Freilieits- 
gefetzen handeln will, das allein beftimmt meinen 
Willen, f. Rationalismus, 4. Dieie Ty|ik be- - 
wahrt aber auch vor dem My fticism us der 
praktifchen Vernunft, welcher das Symb'öl zum 
Schema m^cht, z. B. das Synrbol eines Reiehs ' 7 
Guites nach Freiheitsgefetzen für eine ^'\'irk li- 
ehe Veriiandeädiifchauung (Schema des Vcr- . 
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h^it in der äberßnn lieben Welt hält. Dem Ge- 
V^i^ fDordifcliro Begriffe ift bloft der He« 

tionaliüiuus der Urtheilskraft angemeffen , der 
von der finnlicben Natur nichts weiter nimmt, 
eis was* euch, reine Vernunft für Geh denken kann, 
d.i die G-eretzmiifsigfceic, f. Ralioneliemut, 

4. IndefTen ift die Verwahrung vor dem Empi- 
rismus der praktirrhen Vernunft viel wichtiger, 

als die vor dem Myftieieintte (F. 124* ff. JBL 



II, 266.)* 



% 




u. 



Uebel, 

Weh, Schmerz, käkov, innlian, mal. Wenn wir 
einen Ge^enlland darum verabicheuen , weil wir 
ihn auf unfern ZuAaiid der Unannehmlichkeit,, 
des Schmerzes, oder nur in fu fern wii ihn auf,, 
ujifere Sinnlichkeit und das G^fiiiii der UidulL das' 
er bewirkt, b^/Jehen, . fo nennen wir ihn ein CTe« 
bel. So ßnd heftige Gichtfchmerzen *) etwas, das 
uns fehr foltert, und lol^lich ein üebel ; denn das 
Geichrei des Leidenden dabei be weifet, dafs ^ 
iie .verabfcheueCj weil üe ihm fefar nnangenehm,' 
lehr empfindlich find. Sie heifsen aiier Mofy dar« 
um ein Uebel, infofern iie \on dem Leidenden 
auf feine Sinnlichkeit bexogen werden , und ihm 
ein Qefuhl der Unluft verurfachen (P. 105^ f.). 
In Anfehung der Uebel (Schmerzen) Aeht der 
Menfch (fo wie alle Sinnei» weicn ; xmier Jtiu Ge- 
kue der Natur, und iit bl^fs leidt^nd (3.17^ 
6. u. 7. *). , 



f 2. Das Uebel wird alfo a»if den Rmpfii^- 
\ ^ungszultand einer Perfon bezogen, und e5 ilt. 
' jederzeit ein Gegenliand des Gefühls dctr Unlult, 

>\as fo genannt wird (i^. 105. f.). 

I 3. Es ilt eine alte Formel der Schulen: nihÜ 
j nierfamur^ iiifl fuh ratione mali (wir verabfcheuen 



mtüins phiL M önerbuch Si*. Bd. 
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Uebel 



nicht«« ftlft blofe «kM^iiiy w«il ein Ucbel ifi). Sit 

hat auch einen richtipea Gebrauch, wefin man ße 
U> überiei^t: wir verablcheueb, hacb An^veifung 
der Vernunft^ nichts, als nur infofiem wir es (üt 
böfe hslten^ In AnfehuTig des Bo^fen aber fiehc 
der Menfch unter dem Geietz der Freiheit. Sie 
hat daher ott auch .einen der Fhilofophie fehr 
nachiheiligen Gebrauch, weil der Ausdruck inali 
eine Zweideut igl^eit enthält, daran die Einfchran« 
luii^or fipj. Sprache Schuld ilt, nach welcher er ei- 
nes doppelten Sinnes fähig ilt und daher die prak- 
tifchen Gefetze nothwendig auf Schrauben Äellt, 
und die Philofophie - zu fublüen Difiinctionen nö- 
tlügt (F.. 103, f.). 

4» Fur^das nebmlichy was die Lateiner ^ntt; 

dem einzi«ren Worte nialum nennen, und wofür 
die Griechen nur das einzige Wort käkov hatten, 
bat die deutfche Sprache zwei Ausdrucke, das.Bö*! 
Ce (das im- Lateinifchen insbefonderft auch pra*\ 
Tum heifst), welches etwas htcl tutet, was der 
Menfch freiwillig thut, und Leibnitz das nio- 
palifche Uebel nannte, und das Uebel oder 
Weh» welches das bedeutet, was der Menfch l-ei* 
'dfet, und Leibnitz das piiyfifche Uebel 
nannte. Es find aber zwei ganz verfchiedene Be- 
urtheilungen , ob wir bei einem Gegenfiande da9 
Böfe deffelben, oder unfer Weh in Betrachtung 
ziehen.^) Die F.ormel in 3. kann alfo.aucb bedeu-i 

. i i I I I ■ 

» •> 

^ In Anfehviig des Schi cKfalt ill der Üii ter Tchied zwi* 

foheii rechts und link» {jalo rcl dtxtro vvl ßu'J't-o \ :ivch der 
X>eutrche ia^f es ^eht mir links) ein bl> rsev Untci iciaei iat 
äufs^rti VtihahüUs des M^nfchen. In Anrebung feiner J reihei( 
•Imt u&d dem Verhültnifs des Gefetze« zu feinen Neigungen» i[t ei 
•in tfuterfchied im Innern delTelben. Im erRem Tai! wird lUt , 
öorad« dem Schiefen (mi«t» obliquo, aocii der Deutfche tagt: 
fs i^ehr mir ?: es der Quere), im «weiten das G"e rr.de dem 
Krtirnmen, Verkrüppelten (rectum pruvo s. varo, obtorto, 
er nt am Herzen v e r k r t1 p p e 1 1) eiif i;cgcii';ereuf. Daft der 
Lateiner ein unglücklicke« iixei^mh aui die iiiil^c ^eite Ueilr« 
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ten: wir veratfcheuen i^icKts als nur in RiickGcht 
auf unfer Weh. Dann iß fie aber ein pfycholo« 
gifcber Satz, der nicht nur, fo aiKsgedrüekt, noch 
felir uDgewifSy fondem fogar alle Moralität um* 
liofsen würde. S. Böfes, 3. ff. u. (iutes, 3. 
ferner; I^eibnitz» IV. (r«io4»f«). 

5« Sin* U^bel ift alles das, dem wir zn. wl» 

infteheh beftrebt find, z.B. Krankheiten, Verlust 
dts Vermögens, Krieg, Erdbeben, Ueberichwcm- 
ftttflgen, Feuersbrünlte, ivüihende Sturme,, Mifs« 
jihre u. f. w. ; ift nun der Gegenftand, den wir für 
ein Uebel halten, fo niächiif:, dafs wir unfer Ver^ 
clöiien, ihm zu widerUeben, nicht Xtark genug iin« 
den, fo erregt er in uns Furcht. So ift das Rrd- 
beben, nach unfrer Beurtheilung, ein Uebel, weil, 
uns fanuiit den Unfrigen zu verfchlingen d^o* , 
let; zugleich aber ift es für uns ein Gegenli^n4 
der Furcht, denn alle unfre Kräfte reichen nicht 
2u, Ilun zu widcrltehen, und oil ilt es auch nicht 
^iiiial möglich, ihm zu enttiieixen. Dennoch kbii» 
neu wir dem^sF^rdheben durch unfern . Muth (eine 
K^ralifch-e Gefinnung) überlegeil feya. Sind* wir" 
uns diefes in einem An2:en blick bewufst, wo wir 
eRtwed.er die Gefahr des Erdbebens für uns nicht 
nelir zu fürchten haben, oder gar diefen TVliiih 
in in Gröfse der Gefahr wirklich fo fühlen, dafs 
er da< Oefuhl der Furcht uiiierdruckt, fo erfcheint 
; uns dieWatur in diefeui AuaenblicU als eine Macht^ 
I die über uns als Vernunttwefeh keine Gewak hat, 

wolil duher I^ommen, weil man mit der linken Hand nieliC 

fti nv^iidl ili, eiiRn An«;iilF nh/tn- ein en mit d>.» r.c Ii ten. 
, htis über be' den i; f Tvi ien , wt.nn der Ai-^[>t"< fein Geiirht dem 

|^^i;'»aimcn Terapel (in Süden) r.iigekf int - Itßiit; » er den Blii/.- 
hiL\, der 7.ur Linken gcfcliali , fiir gl tick lieh ansnab , ^ilieint 
ttn Grunde sn kiben, dal« der D^ntieigvitt^ der dem Aat^QX ^ 
f tfntrbcr gcdacbt yfvxdpg fciiieu BUu aUdiDJi in dejc Recilteli 

I 
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602 Uebel. Uebcrlegiing. Ueberreaiing. , 

d.i. wir beurtlieilen fie als dynamifch erha- 
ben (M. II, 570. U. 102.). , . , 

6. Das Uebel lann auch, weil es dem ci- 
Den Zweck alles unfers Handelns, unferm Wohl 
zuwider, oder perade das Gepenlheil von demfel- 
ben ift, das rhylifch-Z weck widrige genannt 
werden. Auch fcheint es oft zweckwidrig, wena 
man es in Verbindung mit dem Böfen, als Strafe 
dt'ffelben, betrachtet, indem diefe Verbindung mo- 
ralifch und nothwendi^ gut ift (S.III, 389. und 
39I.*)), f. Leibnitz, XI. S. s6l. II. u. Iii, auch 
Theodicee. 



Ueberlegung, 



f. Reflexion. 



Ueberredung 



perfuaßo, perfuafion, f. Fü r wah r ha 1 1 en und 
' Scheinbar keit, 2. So nennt man ein Für- 
wahrbalten aus unzureichenden Grün- 
den (L. Iii). Sie ftelit der Ueberzeugung 
entt^e^en, die ein Fü r w a h r ha 1 1 en aus z u- 
reic^'h enden Gründen iß. Bei der Ueber- 
redung weifs man nicht, ob die Gründe blofs 
fubjectiv oder auch objectiv find. Die U e- 
berzeugung hat blofs objective Gründe oder 
•doch folche f u bj e c t iv e Gründe, die das Fürwahr- 
halten complet machen, weil fie in praktifcher 
Beziehung fo viel als objective gelten (L. iio.f.). 

2. Tjei vielen Erkenn tnifl'en find wir uns nur 
der Ueberredung bewufst. Wir können aber 
nicht immer beurtheilen, ob die Gründe unfers 
Fürwahrhaltens objectiv oder fubjectiv find; 
und diefe Ueberredung geht oft der Ueber- 
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Ueberredjung. Ueberfch^venglicii* .6o3 

xeagttng* vorher. Wir muffenf daher, nm von 

der blofsen Üeberreflung zur U eberzeug ung 
gelangen zu können, zuyör'^lerit überN^^en ( fe- 
kan, zu welcher Erkenntnifskr^ft ein Erkenntnifs 
pehört, f. Reflexion) und dann unteriucheil 
(priifen, ob die Grunde in Anfehunii; des Gegen- 
itjrules zureichend oder unzureichead lind| L Ae» 
fiexion, 3.) (L. iii^)* 

Ueberlchwenglicb^ . 

transfc enden t, transjcendens^ transjcendaiit. 
Was über jede gegebene ErfahrungJiia- 
aasgeht (Pr. 126.). Sp ift der Gebrauch der ^ 
Vemiifift zur Erkenntnifs der Dinge an fich 
f e l b It, weil er dieErfahruns: über fc breitet,^ 
über (ck vf eilglich oder transfcendent (Pr. 

' 127- 134* ^59i 2040$ etwas aiufs Object an fich 
felbft beziehen heifst transfcendenter Weife 
vertahren (Pr. 127.)» transfce nden te Aufga- 
ben der r. V. heilsen die Aufgaben der Vernunft 
über gewiOTe Erkenntnifle (Gott, Freiheit und 
Unlterblichkeit), die das Feld aller möglichen' 
Erfahrungen verlailen (Pr. 1^7. C. 9.), dergleichen 

I fiikenntnilTe daher auch transfcenden te Ver- 
nunfterkenntnirfe heifsen (Pr.i2S)« Trans- 
fcenden te Urt heile der reinen Vernunft Gnd 
folche, d^e eine Erkenntnifs über die Grenze der 
Erfahrung liegender Dinge au^fagen . (Pr. l74»)f$' 
transfcendente Begriffe find ßegriffe, die ein 
WifTen über die Dinge an fich felbft voraus- 
(eizen (^Pr. 183*)» ^* Immanent. 5o, fagt K., find 
diejenigen Grundfatze' transfcendente welche 
die Grenzen möglicher Erfahrung über« 
fliegen (üllen; alfo falche Grundiatze, die uns 
zuuiuthen, alle Grenzpfähle» die das Feld der b^r- 
fibrung abdecken» nieder zureifsen und fich einen 
^^nz neuen üodtn, der gar keiue Deiiurcation dU- 
tikcniii^ anzuuiai^eu (C, 35 i. f.)« 
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1^4 Üpberiinnliches. 



tJeberfinnlicbes,' 

In telligibele«, intdUgibile f inielligible^ C 
Natur, II. u. Empirifch, 4* Dfl8 Ueberfinn» 

Hche iß die Idee (der VernunftbegriflF) von ei- 
ner Natur an üch, von der wir Uns die Natur ia 
der Eclcheini^ng (das Sinnliche) eis Daritellung 
denlien und Qe derfelben zmn Grunde legen» Diefe 
Idee dv6 Ü e b er f i n n 1 i c h en wird ur^ter andern 
in uns durch die Grüfse und Macht der NaLur in 
der- fii^cheinung erweck,!, deren ifihetifche Be* 
tirthennnf die ßin bi] dun gs k r af t bis zu ihrer 
Grenze aidpannt und (o das Gefühl ihrer aber alle 
Natur in der Erfcheinung hinausgehenden (über*^ 
ünniichen) BeAinimung (das moralifche GeföM) 
rege macht ( U. i i6. M. II , 592.)« J^de Idee ent- 
halt das U n b edingte oder A b folule, diefes kön- 
tien wir durch unfre Einbildungskraft in ih-i 
rer gröfsten Anfpannung nicht et^r^cb^n; durch' 
^ss Gefulvl diefer ünan£enufltiiheit unfrer Einbil- 
-dungskraft für die Ideen der Vernunft wird nun 
ttnAir Genitith als ' z^eckmäfsig für eine über« 
(inn I ichev Beliimmung dargeltellt, und genöthigt, 
fich die Natur in ihrer Vollendung als Därftellung 
von ei w as tJ e her f 1 n n 1 i ch en zu denken (U. 
115. M. Ily 593«)* Diefe Idee des Ueberünnlicfaeii' 
löfet fleh aber eigentlich in drei Ideen des Ueber-i 
£nniiclien auf: 

das Unbedingte oder Abfolute ffir das 

Erk^nntnifs vermooren, oder das Ueberfinn- 
liehe überhaupt als das Öubftrat der j&r fc h ei n u n- 
en (das, wovon die finnliche Natur die Erfchei«' 
nung ilt); 

2*^ das Unbedingte oder Abfolute für den Gc 
'f^hmaGk» oder das Ueberiinnlii:be .als der Grund; 
.davon, dafs die Natur zWeckmäfsig für unfer: 
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Ueberliniiliches. Uebertrctung. 6o^ 



SrltentitnifsveT mögen ill (die finifilichen Bi|i* 
drucke der Belchaffenheit ünfers Erkenntnifsverinö^ 
pcns fo angemellen find, dafü fie leicht aufgefafst 
werden können und Objecte geben, Ton denen eine 
Erkenntnifs möglich ift, fo dafs (ie. als'fcfaön 
oder h ärmlich liüanea be anheilt werden > und 

3* das Unbedingte eder Abfoiiite für das Be- 
gelrrungs vermögen, oder das Ueberßnnliche 

.^Is der Gruiui davon, dafs der freie Wille Zwe- 
cke haben kann und dafs diefe mit den fittli- 
eh^n Zwecki^n (dafs nehmlich'hi der finnlichen' 
Natur etwas itt^ das zugleich zu Wellen ütid zU 
thun, fi LI lieh gut ilt, und dafs es einen freien 
Willen .giebt, der diefe ZwecKe haben und dar- 
nach ftrdben kann) (U. 245. M. II, 760.)« iibj^ 
geiu y ernunftbegriff. ^ * 



Uebertretung, . 

I 

transgreffiOf reatuSf pecca turnt transgreffion^ 
peehS» Eine jede pflichtwidrige That(T. 
2l.) Eine pflichtwidrige Thal ift eine folche, 
die dem Geletz wider Itreitet. Sind die Pflichten, 
ite das Öefetz Torfchreibt, Tugendpflichten, 
oder ift die Beurtheilung ethifch, und ift ei dem 
Subject Grund fatz, folche pflichtwidrige 
Thaten^^zu ihun, d.i. fich den l'ilichten nicht 
ZQ fugen, fo ift die Uebertretung {peccatum) 
Verfohüldung (dtmeritum)^ 4« das reale 
^derfpiel des Verdienfies, welches die Erfül- 
lung der Tugendpllichten ift, oder des morali- 
ichen Werths. Ift es dem Subject^aber nicht 
Grundfatz, pflichtwidrig zu handeln, fo ift die Ue- 
kertreiung blofs moraliicher Unwerth, d. h. ein 

Li ' 

ololscr Mangel des Werths, den die Erfüllung 
'«r Tugendpflichten giebt, f. Lafter, 3. £ und 
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6o6 ÜebertreCung. 

♦ 

2. Sinei hlng^epen die Pflichten Rechtspflichtea 
und wird dabei blufs aui die äufs^ere FEichiverien 
tzung gerehen^ d.h. Ui die Beurtheilung juii«» 
difch, fo heifst die üeberlretung (^reatus)^ 
wenn iie un vor fetzl ich ilt , V e r f c h u 1 d ung| 
{culpa). So aber die Uebertretung vo rie t z l ich, ' 
d. i. tni% dem Bewufstfeyn verbunden ift, dafs &e 
I^(.borir«rung fei, io h^iLl ilc Verbrechen (Jc?- 

3. Bs atifsert fich aber am Menfchen ein ur« 

f p r u n «: 1 i c h e 1 GeLn auc h der FreihtJiL durch U e« 
bertreiung des Gefetzes, welcher aller Ueber- 
tretung in der 2eit zum G^runde liegt« and da- 
her angebohrne Uebertretung oder Schuld 
genannt werden kann. Diele Schuld kann in dci 
Gebrechlichkeit (dafs der Menfch zwar .das 
Wollen hat, aber ihm oft das Vollbringen 
des Guten fehlt) und in der Unlauterkeit des 
IMf^nlühen (dafs er nicht rein moriilifchgiit han- 
delt) als un vor fetzliche Schuld oder Ver» 
fchuldung, in der Bösartigkeit, Verdarbt« 
heit oder Ver k f h r t ii e i t des menfch liehen Her- 
zens aber ( dals der Menfch die Triebfeder aus 
dem moraiiCchen Gefetz nicht- moraüfchen na^b« 
fetzt) als vorfetzliche Schuld oder Verbre- 
che n belli tlitiiit werden. Der Charakter oder 
das Kennzeich ejn diefer angebohrnen Schuld iß 
die Tücke des menfchüchen Herzens (das grobe 
Verbrechen/ do/uj 7^in/u5), lieh vor dem Gefet« 
für gerech tferti ort zu halten, wenn die That keine 
üblen Folgen iur uns oder findere Menfchen hat 
( R. 34. f.). Allerdings , wurden die beiden Sätze: 
der Menfch ift von Natur böfe, und, der Menfch 
macht üch böfe, gar nicht mit ein.mder beliehen 
konneq (f. NiederfächUfche Zei t f&hrif t, i* 
Heft, oder der Philofoph in der Lüneburger Heide 
3. Ii. 1. H. §. S. 163. f.), wenn der Menfch nicht 
als Gegeniiand der Wahrnehmung biofs Erfchei- 
n(ing {hämo pliaenoiiietioti),wdxt^ als Gegenltand 
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m ' 

HHMUfcher Beurtheiliing aber, als ein Ding an 

fich (hotiio liouincnon) ^fdacht werden müfste; 
Bei dem Menf dien als Phaenoiuen iaist fich der 
Hang zum ßpten. io trüh wabrnehmen, aU Ach nur 
iaimer der Gebrauch der Freiheit im Menfcken 
aiifsert. Kr erfcheint alfo als von Natur böfe. 
Allem da a!le Zurechnung mit famt dem freien 
Willen wegfallen würde, wenn- man diefen Hang 
zum Böfen als eine blofse natürliche unver- 
kimldete Anlage des Meiffchen, die fich in der 
Z«it zur Immoralitäi ausbilde, ' betrachten wollte, 
u&d uberdem der freie Wille und alles» was 
ihn zum Grunde hal, mit dem Nauirmecha-, 
fiistnus und den Natur Wirkungen ebenfalls nicht 
zu vereini(i;en . leyn <irüvde ohne den kritifchen 
Idealismus: fo muls der freie Wille und das, 
was aus Aliiu enilpnn^t, jener Hang zum ßulen, 
als et^vas InteUigibeles oder Ueberfinnliches be* 
trachtet werden^ was nicht in der Zeit (in der 
nur Phaenom^ne find) ift und gefchah/ Der 
Menlch macht lieh hole als Noumen, und ift 
bofe als Phaenomen, wo die Tiiat erfcheint und 
als morajifche Wirkung nicht er klärt», fön- 
dern nur nach dem mor a*l ifch.en Gefetze be- 
urtheilt oder gewürdigt werden kann.- Dies 
I ifi alfo auch gar keine Hypothefe zur Erklä- 
! rang der Immoralität im O^enfchen, fonderh eine 

bei der Wahrnehmung diefer Immoralität, in der 
lebertretung des Geielzes, ganz unvermeidliche 
Vorausferzung (Fofiulat). Es liegt (chon in 
dar Immoralität felbft» und es ilt ganz unmöglich, 
fich dielelbe ohne diefe Vor.iusfetzung: vorzuftel- 
' len. Denn, will man fagen, der Hang zum Bö- 
ten ift durch das feige und unen tfchlof fene 
Nachgeben gegen die Antriebe der Sinnlichkeit 
enillanden: fo wird ja damit Ichun der Hang 
zum buitsn angenoaimen, um feine Entfleimng zu 
erkläre;! i denn ift nicht fchon diefes feige und 
rnient fehl offene Nachgeben etwas Böfes, und 
wgliei iit dcuu dicies verweriliche Nach^^cbea? 



6oB . . IJebertretung. 



Anch fireiteri die Beobacbtongen an Kindmi nfcfi 

dawider. Denn vor dem Erwachen der Vernunf 
ift auch der Hang zum Böfen noch nicht erwachs 
nur mit ihr erwacht auch er. £r ift nicht 4 n d e 
Zeit entfianden, heifat nicht, man kann den Z^il 
piinct feines Emliehens nicht Ängeben, fondern feit 
Entliehen i(t gar keine ErfcUeinung in der Zeil 
kein ^haenomen« Woyon man aber, fetner Na 

\ttr nach, keine Z ei tnr fache angeben Kann, dai 
mufs nothwenrlig als Nouinen, als etwas Ucber 

•£nnliches, und betrifft es etwas Gefchehenes, aJi 
ur«fprünglich, gedacht werden. Dies nber 
fchreitet auch gar nicht die Grenzen nnfre 
Erkenntnifs, und charakterifirt etwa eine über 
finn liehe Urfache, denn das kranen wir nicht 
wenn wir auch wollten; fondem es iA nur da^ 
nn ver nieidlich e Denken (Poftulat) einei 
überfinnlicben Freiheitsurfacl^ie überhaupt. -Weim 
endlich zugegeben wird, data der Hang zum Bo^ 
fen d^ Menfchen nicht völlig verlallen kann, wid 

ganz ricluif^ ilt : fo ninfs er als feiner intellipi* 
beln Natur, der M en fch he it, obwohl der Frei- 
heit feines Willens unbefchadet, d. i. durch feilte 
eigene That, eingewurzelt gedacht werden; 
denn warum feilte der Menfch das, was durch 
ihn in der Zeit entfianden ifi, niiiit auch in 
der Zeit wieder Terlilgen honnm« 

4. Noch ift zu merhen, dafs bei jeder lieber- 
tretung eincur Pflicht in der Zeit ein Wider* 
ftand (autagonismus) der Neig}ing gegen die Vor* 
fchfift der Vernunft ift, wodurch die Allge- 
mein ii ei t {uriivej'faluas) des Princips in eipe 
blofse Geiueingu] tigkeit (gefieraUtas) verwan- 
delt wird, wir wollen nichl^ dafs unfre gefetewi^ 
dtjge Maxime allgemeines Gefetz werden foll, fon- 
dern machen, zum Vorlheil unficr Neigung, eine 
Ausnahme von dein Gefetz, fo dafs die Handlung 
•wolil nicht gerechtfertigt, aber doch allenfalls en^ 
fcimldigi weidui liwn (M. II| 76. &. 57*). 



> • 

Ueberzeugung) 

mvictio ^ conviction^ f. Ueherr er! ung. Die 
leoerzt^ugung läfsi lieh all^^emein mitlheiien^ ufid 
gebieiel allgemeine Beilthninuvif:« v Bfe- kommt' aus 
iemWiffen^ und diis Fürwahrhalten ift b«i derfel« 
ben durch objective Grunde der Wahrheit be- 
fiimmt. Das Glauben ^iebt daher auch wegen der 
blofa fab)ectiven Gründe keine Ueb«frzeiigang^ 
denn blei demfelben ift das Fiirwahrhalten notlw 
v.tndig frei und nicht durch objective Grunde 
beltinimt (L. io6.)« Die TTeberzeugung iit ent» 
weder logifoh oder praktifch: logircti, wenn 
wir wiffen, dafs wir frei find von aHen fubjecti- 
Ten Gründen und doch dies FürwahrhaUen zurei- 
cht ift (das Object ift gewifs); T^raktifch, 
wenn wir wiflen, dafs die fdbjectiven Grunde 
tum FÄwahrhalteh zureichend (complet) find 
und daher das FürwahrhaUen felbfl zureichend ift 
(ich bin ^wifa). Die p^nktifehe Ueberzeu- 
gung heifst auch der mor^Iifche Vernnnft^ 
elaiibe, und ift oft feit er als alles Wiffen; 
(iean beim Willen hört man noch 411 Gegengrün« 
^» aber bei der praktifchen Ueherzeugung nicht» 
weil es hierbei gar nicht auf objeotive Grunde, 
fondem auf das moralifche Intereffe des Sub- 
jects ankommt (L. üo«), ,5. Für wahrhalten u. 
Behaupten. 

2. Unter fubjcctiver Ueberzeugung ifi 
^as fefie Glauben zu verßehen. Der gewöhn- 
Kthe Probirftein, ob etwas blofae Ueberredung, 

oder eine folche fubiective iJeberzeii£r»m£C 

► ■■ ' . Irr 

was Jemand beijauptet, ift das Wellen, oder 
lach das Schwören» Der zuverfichtUche^ und 
Vklenkbare Trotz, mit welchem öfters Jemand 

fetv« Sätze aiisTpruhi , giebt ihm den Schein, dafs 
et ftUe jBeforgniis des irxthums ganzlich abgelegt 



^lo ^ Ueber%eugung. Ueppiglieiti 

habe. Nur eine Wette macht ihn fiutzig , oder 

auch die Aufforderung zum Schwur. Bisweilen 
wül er nur uoi >eine geringe und nicht um eine 
grofse Summe wetten* Auf einen Ducatea am 
Werth reicht feine Teberredu^g zu , aber nicht 
auf zehn. Den erften nehnilich wagt er noch 
wohl, aber bei zehnen wird er allererlt inne, was 
er vorher nicht bemerkte, daüi es nehmlich doch 
wohl möglich fei, er habe fich geirrt. Man ßelle 
lieh nur' in Geilanken vor, m^n folle worauf das 
Ghick des ganzen Lebena verwetten, To wird da» 
triumphirende Urtheil gar fehr fchwitiden, man 
•wird übeiaus fchüchtern weiden und die Unzu- 
länglichkeit feijies Glaubens aUererit entdeckeiu 
Zum Wetten ilt co.mparatiye .(fubjective 
XJeberzeugung) und zum Schwören abfolute 
Zulänglichkeit objectiver Gründe (logifche 
Ue.be izeugung), oder doch ein fchlechter-i 
4ings fubjeciiv zureichendes. Fürwahr«! 
halten (praktifche Ueberzeuguiig) nothigj 
(L. 112. C. 852. M. I, 991.)« S. Fürwahrhal-i 

ten, 9. fiE. u. JBeweisj auch Gewifaiteit u. 
Glaube« 

- •' # 

Ueppiglieit, , 

t 

luxus, luxe. So heilst das ITebermafs des 
gefeUrc.haf.tlichen ^Vohliebens mit Ge- 
fc hm ack in einem gemeinen Wefen# Sie 
ift alfo der Wohlfahrt des gemeinen Wefens zuwi* 
der. Ein (ulciies Ueberniafs ohne Gefcluiiack heilst 
öüeutliche Schwelgerei (A. •200.)> f« Schwel- 
gerei. ' Das Uebermaafs des g^fellfchafiiichen 1 
Wohllebens £:nindet lieh au^ einen SchMfarmj 
.aus der LiiUefnheit enlfpringender ent-| 
«beillicher, ja To gar naturwidriger Nei*i 
'g u n ge n , welcher daher auch Ueppigkeit be- | 
nannt wird (S. III, 252 ). Der Luxus oder die , 
.U^ppigkeiL thut der^guien Leben.$arL 4^^- i 

4 I 

* I 

! 

i 
I 
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Üepjpigkeit. Unbedingtes. UndeutÜcLLeit. 6ii 

%rach; denn gute Lebensart ifi die Angemef* 
fenheit des Wohllebeiis zur ^Gefe^ligkeit, alfo 
i7iit Gtfchmack (A, 201. )• Da Ueppigheit eigent- ^ 
lieh nicht dem häuslichen, fondern nur dem öf« 
fen t lic*l^eii Leben vorgerückt werden, kann,. [0 
darf auch das Verhältnifs . .des Staatsbürgers/ ' zum. 
gemeinen Wefen in dem; was die Vei Ichönerung 
btiriflft, gefetzt, dafs dies auch in manchen öui* 
cken fchädlich wäre-, fchwerlicb mtt Aufwands« 
terboteu »beläftigt werden , weil es die Hünlte bek- 
lebt (A. 201.- 1)** 



Unbedingtes, 

Alfolutea, abfotuttan^ abfolü, S.'NatHtbd« 

griff, 7., Gott, 5. fl. II. Freiheit, 3. ff. Die 
transfceiidentale Idee von etwas, was kerne Be- 
Angangen hat Es be/iöht entweder in einer 
ganzen Reihe (Totalität derfelben) von lauter be<^ 
din<iten Gliedern oder in dem Theil eiiiti fol- 
ci\en Bcihe, der unter keiner Bedingung weiter 
lieht, dem aber -die übtigen Glieder untergeordnet 
find. Sinnlich iß fo etwas nicht |p}glich. Bei* 
fpiele zu dem erftern wihen: eine unendlirhe 
Zeit, ein unendlicher Baum, eine unend- 
liclie^ Theilung, eine unendliche Reihe 
Ton Wirkungen und Ürfachen; Beifpiele zu 
iem letztern: ein W e 1 1 an f a n g, , eine Welt- 
grenze, ein Einfaches, eine abfolute Selbit- 
thätigkeit und eine abfolute Naturnoth- 
▼endigkeit, (C. 443. f. M, I, 497.493.)» f. Vor* 
tiuuftbegrif £• 



Undeutlichkeity 
L Deutlichkeit 



d by Google 



UnduirchdringlichkeitV 

* 

Im penetrabilität, Salidität, iinpene^rabiluaSf 
folidkas^ impenetrahilite-^ Jolidiie, Die £i- 
aenfchaiFt der iVIaieri6| dafs fte eifien Raum 
e r f Vi i 1 1 , d. i. allem ßew e^lii lita widerlteht, 
das durch fmie Bewegung in den Haiun., worin 
fich die Materie befindet, einzudringen befirebt 
ilt (N.. 33. 31. ). Die Materie iiiAimt einem 
Baum ein^, d. b« ilt in allen Functen deiTeibcn 
.unmittelbar gegen wäripg» von diefem Begriff üt 
nun eine nähere , Beftimmung , 6e erfüllt auch 
diefen Raum (N, 3^2.). Dais fie aber diefen 
Rauai nicht durch ihr blofses Daleyn« erfüllt^ 
fondern durch eine bef endet e. bfrw&g^enide 
Kraft,' findiet man im Arn Bewegung, Yll« 
Die Undurchdringlichkeit sehört zu den 
wefentlicheu £»igen£chai; teu der i>4at6ciet I. 
Materie, i, 

I 
I 

2« In allen ^ufammen gefetzten Körpern,' diej 
wir aus der Erfahrung kennen, erfüiU ciie it^ien 
zugehörige Ü^terie den- Baum nicht vollkoin« 
nien, fondern läfst Zwifchenräunie übrig, die 
aber darum nicht leer, fondern wieder mit feiner 
andern Materie ausgefüllt find, oder fremde Ma« 
terien enthalten, aber nie ^nz leer bleibeo kon* 
nen , f. Z w i 1 c Ii e 11 r ä u Ui e d e r C o r j) e r und 
Baum, 25. Die ündurchdrinj^^lichkeit der Mate- ; 
rie findet alfo in diefer Rücklicht in alten Stellen ; 
fiatt, die ihr Volumen einnimmt. Die Materie iti ' 
alfo in Anlchung defTeti , dafs iie Zwifchtin räume 
enthält I nicbt ia .mathematiiciier ßedeutimg voll* ' 
liomm.en dicht, und in Anfehtmg deflfen , dafs , 
diefe Zwifchenränme doch auch nicht voliküiumen 
leer feyn , wi i k l i< h vollkommen dicht. Dar- 
um ' iit aber doch Undurchdringlichkeit ! 
nicht einerlei mit voiikon^mener Q\oU%^ 
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Undurckdriaglichjkeit» ^ 6i3 

üad .wran cimge, befond«rs fratisöfirche , Schrift«» 

Üeller der ündurch dring lichkeit den Namen. 
Dichte {denjue) gt^geben haben, fo h^ben 
fehr unrecht getban.. S. Dicht u. Diohtig* 
Noch weniger ift in irgend einem Fall 
Undurchdringlich Ii eit mit Harte einerlei, 
l Hart. Muffchcnbroek {JE^lerneHta Fhyßcae^ 
S* 30.) und Ilal^bert ( ArchitectoniK « i. B. IL. 
Hauptt^ §. 51.) geben der Undurchdringlichkeit 
dea Namen Solidität. Der letztere fagt fogar 
(a. a. O« 6q.)i Die Kxiitenz fetzt etwas So*- 
lidea oder überhaupt etwas SubAantiales, 
fchlechthin voraus. Indeflen fa*2;t er doch auch' 
[<i. a. O. 2. B. XX. Hauptlt. §. 623.); Es mag aller- 
dings Subftanzen geben', welche weder das Solide 
«lufchliefsen^ noch von demfelben (nehmlich von 
dem Baum , welchen es erfüllt) anSji;efchloiTeu 
werden — es iit kein Zweifel, dafs nicht die^ 
Kiaite Xoilten Subftanzen von der Art feyn« IZe- 
tnigena trennt La m her t ($.62Ö.} die Kräfte vom 
Soüden und macht (ie zu befondern Subftanzen, 
woraus folgen würde, dafs die Anwesenheit von 
ttwaa Reellem (dem Soliden)' im Räume fchoii 
dnrch feinen Begriff (ohne alle Kraft) widerftände, 
es miifsie darin ein Wider l |n ach lli^^'gfn : dafs et- 
wa^k öolides im Haiime vorhanden wäre^ und. dafs 
dieses Solide nicht widevliehen foUte, und aa^ 
«Befam Widerfpruch müfste der Widerftand noth- 
^^*^u<ilg entßehen. Allein der Satz des Wider- 
spruchs ift ein logifches Geietz für das Den« 
^en im Verftande, aber kein phyftfchea Ge^ 
fctz für das Bewegen im Räume. Der Sitz 
< de^ VViderfpruchs kann aifo keine Materie zurück* 
. tceihon, die in den Raum eindringen will, in. 
fiebern eine andere Materie anzutreffen , dazu 0nd 
pliylifche Kraite nöLiiig; und nur dann, weriri die 
I Alaune durch phylilche Kräfte den Raum erfüllt, 
! iitjaner Widerfpruch gegründet (N* 33. f.)* 

3. Die Und>ir(#hdringUchkeity als all-^ 



6l4 Uudurphdringlichkeit. 

g^emeine Ei^cnfcliaft der Materie, ift anc 

noch von Iiujjenetrabilitat, eiiit^r relative 
Erfcbeänung einer gewiHeii belondern IVlateri 
wohl zu unter fcheickn. Durchdrang Mch {pi 
netnibili.s) ift kein Tlieil dtfr Materie, d. h. dtj 
Kaum leiner. Auhdehiiuiii: kann iiiclit durch ^ufau] 
lUBndrückutig diefe» Theils de|: Materie völlige au 
gehoben werden. Wenn z. B» in einem mit Luj{ 
aiig^liillten Stiefel einer I^uttpuiupe der Kolbri 
dem Boden immev näher getrieben wird, lo wir 
die Luftmaterie suranimengedruckt^ Konnte nui 
diefe Zufammendr^uckung fo weit gehrieben wei 
den, (l.ils der Kolben den IU)dtn völlig: berührt 
(ohne diifs das Mindelte von Lufl entwilclit wärej 
io wärde die lAiftmaterie durchdrungen feyn (^ 
3S0» ^* Materie. S. 96. Permenbel abt^r kön 
nen allerdino;s die zalammeiigeftl/itcn Cor|;er fu 
gewilFe fremde Materien feyn, die fie zwar nich 
durch ihre leeren Zwifchenräump durchlaflen, denr 
diefC' lind nirjijends yorhanden, fondern \ on c\e* 
nen fie vielleicht c h e m i fc h d u r c h d r 11 n g e a 
werden, ohne dafs eben die eine beider Materien 
durch die andere getrennt und im buchftäblichenj 
Sinne aufgelöfct wird, wie z. 13. alle bekaiiiitß 
Cörper für 4^0 'Wärme peinieabe] find oder vonj 
-dem Wärmeftoffe durchdrungen werdeYi. Dennj 
vertheilte fich der Wärnaelioff in die leeren Zwi-| 
fcheiiiauwie der Corper, fo wnHe die i^lie Siib- 
itanz der Cörper felbft kalt bleiben , weil diefci 
nichts von ihm einnehmen könnte, Kben fo kann! 
nian fich fogar einen fcheinbartich freien Durchs' 
gang- gewilFer Materien durch andere auf folche 
Art denken, z.B. der magnelilchen Mateiie, ohne 
ihr da^u offene Gänge und leere Zwilchen räume 
in allen, felblt den dichtelten Malc^rien vorznbeni- 
ten. Aber es ait'bt allerdings auch Alatecien, die 
*eine Menge Löcher haben, obwohl dieie darum 
nicht leer, fondern mit andern Materien,- z. B. mit ' 
J (ift an«;pfnllt 'find, und diele lind Ireilith für «;e- 
wiüe Maiciien dadurch ^erm^abei, daiä die. letz- 

I 

' . Kj ^ .dby Google 



■ . Undurchdringlid^kesLt. ..' 6l5 ' 

«en *irch diefe Löcher gehen und bei ihrem 
Durchtai^e die frenidaftigen Materien z. ü. die 
Lull vor üch her heraus treiben^ So . geh^ z. ß. 
Oaeckatber durch Leder, und Luft und. Waffer " 
LhHüli. iipperm?,abilität lU demnach did 
ti-enfchaft gewiffer Materiell ünd Cörper , eini-e . . 
aadere Materien nicht durchiulaffeiti entweder w^fU 
CS wn ihnen nicht kann chemifch dür. i.du.nf.en 
*fnl«n, oder weil es keine, obwohl mit andern- 
^laierien angefüllte Zwifchenräume bat , die grof» 
«Dug dazu wären , oder weil diefe Zwifchenti.n- 
aeiut folchen Materien angeluUt lind, die jenea 
Materien den Durchgang nicht verltatten. So xlt 
flasG;«s von der befchaJFenheit, dafe die-elektn^ 
klielkUtecie daffelbe nicht chemifch durchdringen'.' 
]mih> «bm d*r Fall iU es bei den undurcliliclai- 
£tn Cörpern vielleicht flait dem Licht, ^Mewut^l 
U lioU oft verltaiici, auch <liefe Eigenfchaft ün- 
dutchdringlichkeit zu nennen. Alles, was . 
«0$ des Bedürfniffe» überbebt, zu leeren Räu- 
men unire Zuflucht zu -nehmen, ift wirklicher 
Gewinn für die NaiurwuTenfchaft. Denn titele 
leeren Räume geben der blmbilchin-skraft gar zu 
liel FreiReit, den Mangel der Innern Naturkennt- 
nil. durch Erdichtung zü erfetzen. Das abfolut 
Leere und das abfolut Dichte find . in^ der. 
Naturlebre ohngefSlir das, was der blinde 
Zufall und das blinde Schickfal m der me- 
taphylifchen WeUwilfenfchaft Cnd, nehmlich ein 
S<]bJaRbaum für die herrfchende Vernunft, damit 
«nlweder Erdichtung ihre Stelle einnehme, bder 
lie auf dem Polßer dunkler Qualitäten zur Kube." 
gebracht werde C^v9y' ^O' 

4. Abfolute Undurchdringlichkeit ift 
dieiTnise LndürchdringUchkeit der Ma- 
terie, welche auf der V o r au s f e t z « n g 
beruh», dafjdie Mateve. als folche, gar 
keiner Znfamm'endrück ung fähig fei (N. 
40.). Sie ift in der That nichts mehr, oder wem- 
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6l6 Undiircndringlichlxeit. — Unendliches 

ger, als qualitas occulta (N. 41.)« Scholaftik 
•gjaiibten nehmlich das, was üe nicht einfaheiiy da- 
mit erklären zu können, dafs lie faxten: es fei 

.^cine verborgene Qualität. So mulste man alfo 
auch' von einer abloluten ündurchdringlichkeit, 
die nicht auf urfprünglichen bewegenden Kräf- 
ten der Materie, folglich auf nichtvS beruhet, Ta- 
gen, fie fei eine verborgene Qualität, wel- 
ches nichts erklärt, f. Kraft, bewegende, 9.; 
Erfüllung des Raums, 2. und Bewegung, 

-üyij^ a,.if V.:-*. \ ' - •-•«.,> f' »j 

l'4. •<» ..' »I ^ ■• .»..»..•*., 

■ • 

' 5. Relative Un d urchd ringlichl^ eit ift 
diejenige Undurchdringlichkeit der Ma- 
terie, die auf dem Wider Ii ande beruht, 
der mit den Graden der Z u f a m m en drük- 
kung proportionirlich wächlt (N. 40.)i 
Erfüllung des Raums, 2. Sie iß die allein 
reale oder wirklich vorhandene, -«c*.^* 



ff. f • Unedle Gemüthsart, : 
-f. Gemüthsart. »i/ l-y^T.}/ .ji- 

^ * Unendliches, ..^ 

.iTrf/ßo,y, infinituvi, infini. ,,,^^,yy^ ..^ 

I. M a th e m ati f ch er Begriff des Unendli- 
chen. Der Vernunftbegriff eines Quan- 
tum, welches, eine Menge von gegebenen 
Einheiten enthalt, die gröfser ilt als alle 

Zahl *) (C. 460.). Das Maafs eines folchen 

• • ■» 



*} Infmitum JMaÜiematicorum — quo plura adejfe dicimus, qiJam 
quae nuuiero compiehendi pojjunt, Philof, If ' oljian* contractu T» U 
p. 606. ^ 
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Unendliches. ÄJTjf 

« 

Quantum ift die Einheit , auf welche ilaflelbe be« 
sogen wird, wie das bei jedem Quantuip, das bch 
durch Zahl ausdrücken- Jäfsc^ und bei jeder 2^hl 
der Fall ift; allein, was bei Zahl nicht dör 

Fall.iit, die Menge dieler Einluiten ilt iinbe« 
gränzt, daher kann man das Mathenia|tifchw 
Unendliche i^uch das Mathema tifch" Unbe^ 
jrrenzte nennen. Es ilt eine Vielheit, dib 
alle Zahl überfteigt (S. III, i. *)• ^ 

I 

Diejenigen, welche das Mathe niatifch- Un- 
endliche verwerfen, machen lieh eben ihre 'Ar* 
beit nicht Tatter; lie fchirken nehmlich einen feU- 
kiliaften Begiiil von der Unendlichkeit eine|r 
gegebenen Gröise (d, i* dem Mathema tifch- 
ünfendlichen) voraus. Das Unendliche 
liMlst ihnen- eine Gröfse, über die, d. i. über 
die darin enthaltene Menge einer gegebenen Ein» 
heit, keine gröfsere möglich ilt« Nun lieglb 
es freilich am Tage, dafs keine M^nge die gröfse- 
fte ift, weii noch immer eine oJei mehrere Kjn- 
heiten hinzugethan werden können *). Aho ift. 
eine ttni6ndlic)ie gegebene ^Gröfse unmöglich ^*)» 
Aflein .man ftreitet dann nur mit erträumten Rin^ 
fallen. Denn der Begriff, den man bekämpft, ift 
der eines Maximum, welches voritellen fpll^ 
wie erofs etwas fei und doch als etwas unend- 
Uches gedacht werden foil^ aber nicht der Begriii 

I 



0 8. Trlger« Mmphyfik, f*-i3« i* 
**) Hert Betraehtungen, S. id* 

***) Dici lagt fehon LBiribert fArdiiteetonik $. go5,)» vaA 
lohn zum Beirpiel ddn Sihas «n; JSiii Smus iit «uch eine Gröfse^ 
Aber die keine gröfseie moglicU ilt, oder die nicht ^r«>rsAi werden 
kann ; er kann nehn^licli nirfu «lofser all der [falbnicHer Crr» 
ke;ii weiden , üeiwe^eA Ui abex des Sinm' ^eiade nur io jgiois ftU 
der lUlbmeOÄr. 

Rr 2 



' Unendlidie9. 

« 

eines unendlichen Ganzen, *) in welchem 
hlois das Verhältniis der Vielheit zu einer belie- 
J>lg anzunehmenden JSinheit g'edacht werdei^ foll, 
ein VarhaUnifs, das gröfser ift, als alle ZahL Nach«* 
,dtni nun die Einheit grijfser oder kleiner an^e- 
j)oumien wird, würde das Unendliche gröiser 
jf^dep kleiner feyni* allein die Unendlichkeit, 
da.'Ge blofs in dem .VerhaltnifTe zu diefer gege* 
benen Einheit befteht, würde darum doch iiiiiiier 
dielelbe bleiben, obgleich ireilich die abfolute 
Gröfse des Ganzen dadurch gar nicht erkan^nt 
wurde (C. 45s. f. M. Ii, 514. ö. III, §. i. .*). 

2. Transfcendentaler .Begriff des Unend« 
liehen. Der Vernunftbegriff eines Quan- 

t u ai , in deffen Durch melfung die fuc- 
ceffive Synthefis der Einheit niemals vol- 
lendet feyn kann.(C. 460. M. I» 415. S« 
III, §. I.). . 

Da diefe Syntheüs nun eine nie zu vollen* 
denäe Reihe ausmachen mufste , Xo . kann man 

nicht durch fie eine Totalität denken; denn der 
, Betriff der Totalität ift in diefem Falle die Vor- 
Iteilung einer vollendeten Syntl^efis der. Theiie, 
Und dief^ Vollendung ilt unmöglich (C. 460. 
*4i6. ß. III, ^* i.}* 

^ • I 

9 

m 

3« Der I\auni wird z. B. als eine unendili* 
che gegebene Gröfse vorgeftellt, an ihm haben 

wir die reine Anfchauung zu dem transfcen- 
dentalen ßegriä des Unendlichen; allein da ein 

♦ 

^ D#r BeirriiF des OsnxöD' raer/Totalltät) ift in diefan 

Falle nichts anders , als die Vorftellting der Toiienclecen Sya- 
thefis feiner Tiieile; weil, da wir nicht von einer Anfchauung 

des Ganzen (als welche in dicfein Falle unmöglich ift) den Be- 

friiF abaiehen können, 'wir diefcn nur «lurrli die Syiithefis der 
heite, bis zur Vollenduatj des liacudiiclieii , wenisiietig iiQ 
VernaaftbegTiff fnObn litanen (C. 456. *U 



Unendliches] ' - 6io 

• r ' 

Velmuiiflbegriff eigentlich in keiner Anfchauung 
Yollkonmien ^argefiellc werden kann , fo ilt auch 
das, was am Raum zum VernunftbegriflF gehört^ 
das Unendliche, ein Quantum, in dt^lTen Durch« 
meiTttiig die fuccelEv^ Synthefis der Einheit nie^ 
mais vollendet feyn kann, obwohl das Manni^ial- 
tio^e des unendlichen Raums zugleich gegjeben. ift^ 
weil wir uns hier nicht auf Grenzen berufen 
können', welche, die Totalität Ton felbft in der 
Vnfchaming ausmachten. In diefem Falle kann 
daher der ßegci£^ nicht vom Ganzen zu der be- 
kimmten Menge von» Theilen gehen; fordern mufs 
die Mdglichkeit eine» Ganzen durch die fuccellive 
Syntheils der Theile darthun, welche eine nie zu 
vollendende Heihe auismacht (C. 39. u« 460.)« 
£xpo£tion, 7, 

4. Der Raum iß' alfo in Anfehung feiner Thei- 
le als ein • U unbedingtes zu betrachten , das in- 
der ganzen Reihe diefer Theile beftehet,^ in deir 
tlfo alle einzelne Theile als Glieder diofer Reihe 
ohne Ausnahme immer wieder Theile haben^ 
durch die fie begrenzt und alfo bedingt lind^ abet 
das Ganze des Raums mufs nicht nur als fchlecht« 
hin unbegrenzt und alio Unbedingt ged.tiht wer- 
den, fondern kann auch in der Anfchauurig nicht 
als begrenzt und alfo bedingt vorgeftellt werden« 
Die Reihe der Theile ift a -parte priori und a pmr* 
tf pofteriori ohne Grenzen (ohne Anfang und ohne 
. Ende), d« i. unendlich, und gleichwohl ganz 
gegeben. Der Progreffus auf allen Seilen ift 
hier aber doch niemals vollendet; ein folches 
Inendliches, das im ProgreÜus oder Regreifus nie- 
mals vollendet ift, kann poten.tiaiite r un« 
endlich genannt irerden (C* 44^.), L Vnbe* 
dingtes. 

5» Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet 
c^en fo nichts weiter, als dafs alle beftimmte 

Grölse der Zeit nur durch EinfchiiUikun^eu eiuer 
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einigen %mn Gt^nde liegendm Zeit 'mSglick 

"wtibwegeii diefe iirrprüngliclie VorÜellung , Zeit^ 
als uueingefchrankt gegeben feyn miifs. Die Zeit 
ift aifo auch gleicblanx • die reine. Anschauung zü 
Aem transfcendentalen BegTifi -das Unendlichen« 
allrin auch lie ill aU ein Quantum gegeben, -in 
delTen Durchaieilung die (ucceiEv^ jSyAthelis der 
Einbieit' nitaiaU yoUendet feyn!. kann, denn Wir 
liönnen uns nicht verteilen , dafa die Zeit jemals 
g,ni7 abhülfen könne, noch dafs lie einen Anfang 
genouimen habe; im erh^rn Fall mülöte es nebni* 
lieh eine ^eit geben, in d.er «kein^ Zeit mehr (WA^ ' 
re , im andern Fall niiifste «es eine t,eit gegeben 
haben, in der keine Z^it gewefen wäre {C.j^'j.)^ C. 
j&xpolilion, 15«. 

6. Ueber den Unterfchied zwifchen dem Un- 
endlichen {inßnituui) und U.nbe&immte« (i». 

deJinUuiu) f. Prog^effua» > 

• ) 

7. Das Beficeben vieler grofsen Mathematiker, 
den Be^iifi* des Unendlich kleinen au$ der infinite* 

innall t i liiui>ig wegzulcbaffen, um dem Voriiag der- 
lelben mehr Kvidenz und it^leganz zu geben, und 
die Preisfrage der* Beriinlchen Akademie der Wü« 
fenfchafien zu diefem Behuf im Jahr 17S49 wel- 
che fbtri die Maihemaüker (z. B. tllinJier, der in 
Berim tien Preis erhielt, . La Orange u. a. m,) in 
Thatigkeit fetzte, um Buf diefee 2^pl hinzuarbei- 
ten, ilt bekannt. Nach mcintj: Idee von dem Un-^ 
endlichtn ilt diefe Bemühung ganz umfonit, und 
die Öacbe weder ihjunlich, noch nützlich.« Es ifi 
njimöi^lich, dielen Begriff weg^ufchaffen, und wenn 
dies, wie iuau luh vorltellt, IMathematikern ge- 
gluckt iil, fo lunn man Ichon zum voraus erklä- 
jren, dafs diefes ein blofser Schein und der Begriff 
<iiicht weL'^efchttfft, fondem blofs'verficckt fei. Dies 
laicht iioii a pnori beweifen, wie ich nachiier zei- 
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g«n werde. Neuerlich, halt auch Carnatf*) ob», 
wohl aus andern Gr^nd^n»* diefes ge^igt und {eut, 
Ueberfetzer Hauff'ift feiner Meinung {Betrachtufi», 

^en über die Theorie der In finitc ßinalreduiuyi^ von 
dem Rur g er Carngt^ Mitgliede des Franzöjifchen^ 
National^ Infi*, Aus dem Framöfißhen überfetzt, 
wid mit Anm. und Zuf ätzen begleitet von JoK. 
Karl Friedr. Hauff. Fraiikf. ata Main^ igOO. 8« 
Diefes Werk errchien zu P^ris 1.797 unter dem 
Titd: Reßectians für la MetapJiyßque du Calcul 
Inßniteßfnal.). Das Unendliche ift ein V e r«* 
nunftbegriS; was das Tagen wolle, findet mau 
im Art. Vernunf tb^g'riff ^^utlicb erörtert. Hier- 
nach ift Bun das UnPendlich kleine der aus der 
Vernunft entfpringende Begriff eines Theils der 
gegebenen Einheit, der aber ein folches , Quantum 
üt, dafs diejenige Menge folcher Theile, welche zu« 
lainBieii die Einheit ausmachen, gröfser ift als alle 
Zahl. Wenn wir uns nehnilich die Zahlen den- 
ken, und von der Einheit anfangen zu zählen, fo 
können wir entw^er Einheiten zu Einheiten hin* 
safetzen, oder di® Einheit durch alle Zahlen in 
gleiche Theile theilen, nach folgendem Schema: ^ 

— if ff i$ h h «f 2t 3. 4f St 6, ^) 

Auf beideh Seiten kommen wir damit nie zu Ende^ - 

wir mögen uns, Rechts von der Einheit liinauf, auch 



*) Er f«gt ($. I. *) det angef. Werks) : Von einer Qröfse ftgen, 
m tn nnendlidt klein, heilst genen fo Tiel, eis: £e thi der Ua« 

tcrfchiid zweier Grofse^n, die einerleT dritte GröHie zur Grenze 
■^^ben , und nichts weiter. Dafs es etwas anders heifse , bemtlha 

^ midi oben zu zeigen. Camots Erklärung lie^t weni/irftens 
'«clii in dem Ro<:rift des Unendlich kleinen, lu dem nichts 
^we Uiuerfchicd zwiTchen zwei andern ürofsen gedacht witd«^ 

» 

Men kenn die Snmme eller 'Zahlen» die diefe Keihe: 

1-1-14.3 + 4 + 5 + ausmachen, verlangen; diefe 

Jwmmc mufs aber, da jene Zahlen olme Endo for^>;clieu , und 
^"indig; v^achlcn , eine unen dliche Gxufse leyn C^ulex Diti«- 
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eine noch fo grofse Zahl denken^ oder, Linhs von 
ätr Einheit biuab, wen noch (o grofsen'Nennari 
imter der Einheit, uns vorlt^llen. Alle Zahlen find 
nehmlich reinlimüiche Darftellungen von eineai Ver- 
ItandesbegrÜfy nehmlich de» der Greise^ in fo terne 
diel-e * nicht loll überhäupt, fondern in derfelben 
ein b e It 1 m III tes Verhältnifs zu einer gegebe- 
aneu i^itinheit gedaclit und datgeitelit werden. So 
ift aelit nichti andere aki das Schema der Gröf^e, 
aber ib beftiatmt» dafs man fioh Torftelleti foll, eine 

gegebene hlinlicU Lei nacii einem beftimmieii Ver- 
faältnils in derlei br n enthalten , nehmlich die Ein« 
hek muffe in derielben fo oft zu einander liinzu* 
geihan gedacht wbrden, dafs, wenn man diefe Ein- 
heilen (lui cii/iihlen wollte, man bis zur Greilze kam- 
xnen und dann lo viel h^iuheiten gefunden haben 
werde, als man h^in Zählen acht nennt. Uebri« 
getis läfst lieh das, was man beim Zählen ao4it 

nennt, nicht weiter durch Begriffe erklären, fon- 
dern blols in der Anfchauung, ^twa durch lo viel 
Pnncte, darfiellen. < Eben fo ift nun das Schema 
der Gröfae, aber fo beftimmt, dafs man lieh vor- 
fiel ien füll, fie fei nur ein beltiaiaiter Theil einer 
andern Gröfse, nehmlich einer folclien, d^fs, wenn 
ttian die erite Gröfse als eine Einheit*betrachte, nnd 
fo viel derfelben zu einander hinzuthue, aib man 
beim. Zahlen acht nennt, die letzte Oröfse erzeugt 
lei Nun kann, da die'Einheit, die Vielheit 
der Einheiten und die Allheit derfelben in 
der Gröfse, wie auch das Verhältnifs, Verltan- 
desbegriffe lind, jede Gröfse als eine Allheit 
betrachtet- werden, in der tlas Verhältnifs -der 
Vielheit, zur Einheit beitimmt ift. Wie diefes 
Verhältnifs nun beftimmt ilt, das ilt es, was durch 
die Zahl dargeftellt wird; denn in einer und der« 
felben Gröfse iiann die l^nheij: als etwas, das 2mal, 
oder als etwas, das jmal, oder als etwas, das4mal... 
a< hUuai u. f. w. darin enthalten ift, beiiachtet wer- 
den. Da n^n das belümmte Verhältnifs davon 
abhängt, wie ^lofs ich Einheit annehme^ uod 

f 

» • 

♦ 

* ^ ^ • Digittzed by Googl 
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umgekehrt diefe Rinheit wieder davon abhäno:t, 
wie ^To(s ich diei'e^^ VerhäUniis annehme, To ißt- 
jede Größie, der Natur nnrers Verfiandes ganz ge*- 
mafs, immer beding;!, d.i. von einer Bedinant^g 
abhängig, nehaiüch entweder von einer gegebenen 
Einfariimoder einer gegebenen Vielheit. Im' 
erftern Fall ift die Einheit und durch fie das 
Virliiiltnifs» der Vielheit zur Einheit, d.i. dieZalil 
für die Grölse beitimmt; im letztern Fall iß 
diefea Verhältnifs für die Gröfse« als. eine All« 
heit, oder die Zahl, und durch diere die Einheit, 
btluiumt. So kann man allo ebenfalls jede Groise 
felbii als die Einheit zu einer andern Zahl be<» 
trachten , welche das Schema einer andern Gröfi^e 
! ilt. Nehme ich nun eine «ie^iebene Gröfse, fo kann 
I ich iie duich jede ganze Zahl dariteilen, und je 
: grofser die Zahl wird, delto kleiner wird die Ein- 
heit derfelben, auch 'kann die Zahl nie fo grofa 
werden, dals die dadurch brfiimmle Einheit nicht 
I noch Etwas bliebe, b^ben fo kann ich jede Giröfse 
[ als Einheit einer andern Zahl gebrauehen, die eine 
: Grdfse gleicher Art vorfiel It, 'und je gröfsv diete 
Zdlil Wil d, deftü gröfüer ilt . die' Menge jener Ein- 
heiten, auch kann he nie fo grois werden, dafs 
die Menge diefer Einheiten nicht durch eine Zaht 
angegeben werden könnte. Stelle ich mir die ge* 
gebene Gröfse auch für ihre Einheiten als eine 
Einheit vor, fo werden jene Einheiten B ruch- 
ein hei ten, deren Nenner das Verhältnifs der 
Vielheit diefer ßrucheinheiten zu Einer derfelben 
ausdrückt; und es kann auch diefes Verhältnifs, 
und folglich der Nenner nie*fo grols werden, dafs 
diefe Bruch^inheit* nicht noch Etwas' wäre. Die 
Macht der Zahlen geht hier in beiden Fällen ins 
Unendliche fort, fowohl auf der rechten ^eite 
der Einheit in djsr Reihe der ganzen Zahlen, als^ 
iuch auf der linken ^eite der Einheit in der Reihe 
! der Rniche, weil wir lüiilt an eine abfolute Grenze 
kommen würden, an eine abfolut grofste oder 

Ueinfie Zahl, welches nicht möglich ifi» weil zu 
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jeder Zahl nodi immer Am Bedin^tviig 4ar£eib«i 

k.iut. Einheit hin/,iiirefetz.t werden,' rulglich es auch 
iuitiier noch kleinere Bruchein heil- gehen kann« 
So weit find wir |m Felde des. Verfiandes» einem Ver« 
möa^Q durch Bedi n gütigen stt denken^ nnd. dsi* 
durch das den Sinnen zur Enaliruns: sresebene HB- 
ter Geleit, iiior der Arithmetik, zu briogen* 

Nun tritt aber die Vernunft hervor, das Ver- 
mögen durch den BegrifF des Unbedingten zu 
denken, und dadurch, nicht zu erkennen, fondern fy- 
Aematifcbe Vollendung in iinfre firkenntnifs su brin« 
gen. Sie giebt uns, wie für alle Reihen, airoaach für 
die Reihen der Etniieiien, die wir uns in einer Zahl 
denken, ein Unbedingtes in der Vorfieliung, dafs die 
gegebene Gröfae entweder als Einheit einer folehen 
^röfse betrachtet werde, in der die Menge dieier 
Einheiten alle Zahl üherfieigt, . als eines Unen-d- 
lichgrofaen, oder dafs die gegebene Giröfsa ala 
eine lolche Binheit betrachtet werde, in der die 
Mt^ncje ihrer Theile oder Brucheinheiten alle Zahl 
überliest, wc^l eher Theil oder welche Bruc^heinheit 
fodann ein Unendlichkleines heifstt weil es 
eine Binheit ifr, d^ren Nenner ein Unendlich- 
grofses ift. **) Da in dem Unen dlichgrofsen 
die Menge der Einheiten alle Zahl überiieigt^ fo 

» 

Man miirt eineeßelkeii» Oigt Euler (Difommair* x. Hi« 
3. C«p« (• 7a f. 8^.) , oaia «in« jede Gr5Cie immer fort ohne £tid«b 
t!. h. ins Ünendliclie vermehrt werden könne. So kann «ine pe- 
rude Linie nie fo weit foitge&ogen . werden , daU man aiffsef 
Stnndo feya loUte, He noch weiter zu verl;iii£^ern. So kann maxi 
«iiti Purabel durch eine unendlich lange Eliijjfe erklären, dtiea 
Axe «ine unendlich ^erede Linie fei» 

*•) E u 1 f r rafft gan« richtig (J. 74.) ^a£i diejenigen f,-hr irren* 
Wel<^he lieh vorftollen , es gehe in der That f ine üiieudliciie Grulse» 
uml dlelelbe fo hercliriebei» haben, dafslie (rar keines Znwachfes vveirer 
lahi^ fei. JJcnn dic6 lii die idee des Maximum und nicht de# 
Uneiidiioliett. nnd dann liaben üe andi den Yemunlibegriff fax 
einen V er lUndeibegiilf gehalten» und fich damit \fL Wideilprach* 
Tovwicksic t 

/ 

■ 

» 

I 
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jft es die Vorßellunj^ von der abfoluten Vollen- 
dung rtlkr Zahl, einem Ganzen, das nicht vweiier 
ftls fiinli4sit einer andern Zahl gedacht werden kaiin; 
ein VernU.nf tbegrifi; cler Für den VerAand zu 
grofs iii, ah dafs er ihn erreiclien konnte, für wel- 
chen (Verniinftbes:rij9[) aber el>ei> darum >yied^r jedift 
Vielheit als Eiabeit in einer Allheit oder 
Gröfse gedacht^ zu klein iß, ale dafs fie an ihn bin- 
iiiiieichen lollte. Es iit aber eine ideale*) Vor- 
lietlung», die darum doch in der hohem Rcchenkunfi 
ihren grofsen Nutzen zur fyltematircben Anordnung 
und Vollendung (d. i, Erweiterung auf Vol- 
lendung bin, obwohl diefe nie erreicht werden 
Kann, eben weil iie blofa ideal iit) haben kann* 
und wirklich hat.""*) So i(t nun auch idas Unend« 
lichkleine ein Vernunftbegrifl, der noili wendig 
entltebx, wenn die Menge der Einheiten in einer 
gegebenen (^endlichen) Gröfse als alle Zahl über- 
neigend, öder unendlichgrofs, gedacht wird. Es 
iü die Voi Ittilung von der al>luhittn Vollendung 
der Heihe aller Brucheiniieiten» d^ren Nenner aifo 
als ein Unendlichgrofses gedacht werden, mufs;, 
oder von der Brucheinheit, i|i der felbft wettet 
keine Brucheinheiten denkbar find; dem ablolut 
Einfachen in der Heihe der Zahlen. Da nun jede 
noch fo kleine Brncheinhc^it immer Etwas iit, fo 
mufs das ünendlichkleine, welches ein Bruch ift, 
zu dellen Nenner, weil er alle Einheiten in fich 
enthält, keine weiter hin^ugefetzt werden kann, 
nicht kleiner werden können, folglich = o. feyn, 
weil cä, wenn Etwa^ wäre, doch noch kleiner 



*) 8. auch Lamberts Architectonik , (. 914. " * 

**) Man miift daher <• B. dib kraBimen Linien all Vielecka 

niclit von fclir vieltrn Seilen betrachten, um lirh, welches Car- 
aoii Voriteiliing iu (a. a. O. 2.) der Waluhoit, blofs mit 
einem unbedeutenden Irrthnm zu naJieiu; ionderu die 
kiumae Linie ül als ein VielecK von unendlich vielen Seiten 

mbHracliUD» wtlcUeidiff richtige VereuBltidte iü. 
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werden könnte. *) Hier find nun Verftand und Ter- 

niinft wieder im '^Vieler rpr lieh ; der Verband fai^^t : ein 
lolcher VemunttJ^egriä ,von einem Theil, der — o 
wäre, ift mir im klein, deh kann ich nicht etrei« 
chen, er mufs doch Etwas und nicht Nichts 
feyn, fonft wäre es keine Gröfse; die Veriuinft 

ifagt: Etwas giebt mir immer, noch keiile abfo- 
Ittte Grenze, Etwas, fo klein es auch fei, mufs im- 

*mer noch lelbft als eine Gröfse betrachtet werden, 
die aifo eine Viellieit von Theileii hat; dann wur- 
de aber eine Menge folcher Gröfsen etwas Ünend« 
lichgrdfses geben. Das Unendlich kleine Ut aifo 
eine ideale Voiiiellung, die ebenfalls ihren grofsen 
M utzen als V e r n u n f t b e g r i ff, a ber freilich eben 
fo wenig als das Unendlichgrofae*^) einen ihr ent- 
fprec^enden Gegenftand in. der reinen Sinnlichlteitp 
hat (S. III. §. I.)- ' 

Wenn das Unendlichfcleine — o ift, fo heif«! 

das nicht, es ift die Abwefenheit aller Gröfse, wel- 
^hes man die abfoliite Null nennen kann, lon- 
dern es ift das abfolut leute Glied einer unend- 
lichen Beihe von Zahlen, die nach einem gewifTen 



S. Etiler a, a. O« ^. 83* Man Kann Javier auch fagen, daff 
dns ü 11 6 n d 1 i c h k 1 « i 11 e eine GtdUo ^ei« du kleiner Uig «It je«la 
GioUa» die ücii angeben laisr. ^ 

Ein* Grüfse» fage Etiler (a. O. $. 78 ff.>f <]ie immer 
forr vermehrt wii d , wird nicht eben unendlich, ehe fi« aichc 

o Ii n e E II d e p:e\var,hren ift; was aber ohne Ende ^eCchehen mttCig 
f!as Kann man niclu als fchon £^efcheiien befrachten. Indeflen 
l^ann man gIeiciiwoi;l ein i )lclies ünend!ichgro[?»*s durch ein gewif- 
fes Zeicliea (nchmliQl^ uurcii OO ) bc^eichnea^ und es lallen lieh 
ittch aus der Welt Falle auliihren (c* B. da die Miiterie ins Uaeodli« 
ciie theitbar ift» die unetidliciie Mengender Theile der Materie» oder 
da das Uuiveiuim als unendlich gedacht werden mufs» die unendJi* 
che Menge dei Oorper in dem('elben), wOjclas ll^irendl iche (t^tt r.n ün- 
d«a i c b c i n t. fenler zeigt ganx vichüg, dais man dann unter dem 
Liieimlidien eine IM^nge veriteiieii mülfe» die gröfser iei, als jede 
Zahl, die fich angeben läCtt. Er wnfue niir nicht» dafs diet 
ein yeruunlibeHrilf , das Croduct eiM gaos «ndem Yemiugeii», %u 
«iaeiii ganx aaAera ZWmK iSu 

. Kj ^ .dby Google 
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Getetz abnehmen, und welche fich die Vernunft 
in diefetii Gliede als vollendet denkt, obwohl der 
VdvAand diefes Glieds nie erreichen ' kann. Daheir 
mm ilt dies letzte Glied eine relative Null, wel- 
che mit einer andern folchen relativen INull, die 
das abfolut lelzte Glied einer nach einem andern 
Gefeiz abltei<i;enden Reihe ift, 'um diefer Verfchieden- 
heit der Gefet^e folcher Reiiien willen, in einem 
VerhaUnifs flehen kaijtn. Abfoluie Nullen hingegen 
liötin^n k^n Verbältnifs' einander haben. Smd 
jene z.^. zwei ^eonietrifche'Reilien, die nach den 
Exponenten a und b abgenommen haben, fo fte- 
heü die beiden dMolut letzten Glieder, ob lie wohl 
zz o &ndv <iQch ili dem Verhältnifa a^ : b^ . zu ein« 
ander, d. h, der Neuner der beiden Bviiche iß zwar 
in beiden ßin Unendlichgroises, aber die Einheit ia 
diefen beiden Uneundlichgrofsen - iß verfchieden,, (ifi 
fie nehmlich in dem einen irz a, fo ift lie in dem 
andern — b; oder iü lic in dem einen rr I, fo iß 
£e Üea^ . ai^d.arn ^ n % und. daher können 
beide nicht ala einander gleich betrachtet werden.*^) 

Hieraus fieht man, dafs in unfrer bisherigen 
Behandlung der Gröfsen durch fymboli(cbe\Cdn* 
firuction, der Arithmetik ifn weiteften Umfang 
des Worts oder der Logifiik, wie Ge Lorenz 
nennt j^Lehrbegriff der Mathematik, verfatat von 



•) Wenn daher diefe Proportion 2 ; i = o : o «U richtig anerKannt 
wu6trA toll, To inClfl*en «Ii« beiden Nullen im dritten nnd Tierten Gliede 
nkhta s der Mangel aller Gröfse überhaupt betrachtet werden , fon* 
Jein aK die imeiiSiich kleinen abfolut letzten Glieder von fnllenden 
'^oendlirhen Zalili tiliea. Nicht der eine Mangel aller Grofsü l^ann 
fioipelt fo giol^ ie\u, rls liv.r nndre Marthel aller Giöfse, denn das 
gie^l Keiueu Sinn; fondern da» abiolut letzte Glied der ei« 
>«n fallenden unendlichen Zahlenreihe = dxhann dop- 
pelt To groft Tayo als das a b f ol u t 1 e t z t e Glied der andern = dy» 
tlaber kann man auch die beiden Nullen in den obigen beiden leu* 
Gliedern nicht einander gleich \ f-t7.cn , weil fonft l ™ 2 feyn 
'.t-rirde, welches lieh wi Jb» fpiiriit. j)aiierilt es ciii;;ctuhrt;, das Ün* 
^utixiblikiame durch dx uuU luchi durch 'o aui beaüicimeu. 
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Job. Friedr. Lorenz, Prof. u. Oberlehr, an A 
Schule zu Klofier Berge, i. Tlieil, die gefani te I 
giUik. Mni^deburg, 1303, 8-)» ^^ch an einei^iWif. 
fenfchaft fehli, nehmlich an einer Lopiltik des Idea- 
len, die durch fymbolifche Conitruction der arith- 
niftifclien Verrninfibfgrifle des llnendlichsrofsen 
und Unendlichkit* inen die Regeln einer Behand- 
Jung und Anwendung derfelben zeigt, und fo den 
eijjentlichen Grund legt zu der Inhnitefimalrech- 
nung» Durch diefe WilFenfchaft werden alle Schwie- 
rigkeiten in Anfehung des Unendlichgrofsen und 
ITnendlich kleinen wegfallen, man wird den Un 
grund von der IVlöglichkeit der Wegfciiaffimg die* 
Ter Begriffe, die aus der Natur der Vernunft her- 
vor<3:ehen aus def Infinitdimalreöhi^üng noch 
deutlicher einleben, und Kulers Methode (ie zii 
behandeln wird als die evidenteüe und klarlte voll- 
koniaien gerechtfertigt werden. rl - ^ 

r ■ -vi 

«Unendliches Urthell, f. Limität>i on, 2. 

Kant Crlt. d, rein. Vern. Flen entl. T. Tb. I. Ahfchn. 

i' inii^lf^- 4- 30. — TT. Al fchn (J. 4 5. S. 47. — 
• r-l ; TL.Tli. n. Abi. II. B. IL a II. Ablchn. S. 456fi: 
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J f^jt DilT. de mundi fens. et intelli^. forma et princ. ß. i. 
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bicredulitas, incredulite. Die Maxime, alles Fur- 
wahrhaltep zu verwerfen, das für objectiv un- 
zureichend gehalten wird, geletzt, d.ds man (ich 
auch bewufst werden könnte, es fei lubjectiv 
zureichend. So ilt derjenige moralifch ungläu- 
big, welcher nicht dasjenige annimmt, was vor- 
nuszufetzen moralifch noth wendig ilt, ob es 
gleich zu wiffen unmöglich ilt; blols darum, 
weil es kein Wiffen, d. h. das Fürwahrhalten 
dabei niclit objectiv zureichend ilh Allein die- 
fer Art des U^n^laubens liegt immer Mangel 
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in moralifcliem IntereiTe zum Grunde; hatte das 
äubj«ct die gehörige Achtung für SittlicliJkeity fo 
'wiurde es auch jene Vorausfeteutig« für ihoraUfeh 
necb' wendig erltennen, d. i. B. än Gott und 
Unüerblichkeit glaubefi, ob es wohl das 
Dafeyn diefer überiinn liehen Oegpi^Itande nicht aus 
theoretifchen Gründen, «der Einficbt in« d^s 
Däfern derfelben , beweifen* kann; ' Je gröfoer die 
moraiifche Gefinnung des Menfchen ift, delto fe- 
tter und lebendiger wird auph fein Glaube an Gpt€ 
und Unfterblichkeit feyn (L. xo6^^ 

2f. Die Begriffe von Gott und Unfterbl ic fa- 
ll ei t-/ und felbit die I3eberzeugjy% von ihren!' Dä- 
f«yn, können nur allein )n der V'ernun-f t' ange- 
trortVn werden. Diefe Begriffe können wedÄr 
durch Eingebung, noch durch eine mit noch 
(tollilii^ Autorität ertheilüe Nachricht, zuetft iii 
^as kommen. * Wiederfährt mir ei|ie-* u'nmi^t^l^ 
bite '*Atnfchauung von einer folchcn Art,- als (ie 
mir die INfatur ^foweit «ich^^ &e kenne) gar nicht Vie- 
lem kann: fo muf& doch ein Be^grifiF von 
Gott zur Beurthetlung der Göttangtm^eiiheit die- 
ler Anfchaui^ng dienen. Ob nun' gleich -die Mög- 
lichkeit einer Anfchauung des Niofttanfchaultchta^ 
gar nicht einzufehen ift, fo mufs^ ich'^a'doch?'^ 
meinen Vernunftbegriff von Gott lialten, und pi Il- 
ten, ob ich eine göttliche £rfcheinüng^ habe 
oder «nicht (S. U£^ ^95*)* ^^^^ unmittelbare Offiöii* 
I banmg kann alfo das Da feyn dea unen^dli'* 
chen Gottes niemals beweifen. Vom Dafevn des 
liochiten Weiens kann folglich Niemand durch ir- 
gend eine Anfchauung zuerft überlseugt werden'; 

Vernunftglaube mufs vorhergehen, land als- 
dann könntf*n allenfalls gewille Erfcheinun£f»n 
oder Ereünungen jenen Glauben beUätigen (6. Iii, 
^95*)* Wenn alfo der Vernunft in Anfehun^ des 
Dafeyns Gottes und der zukünftigen Welt 
ihr zuUehende Kecht zuerlt zu fprechen be- 
iUuten wird : . fo üt aller , Schwärmerei , allem 




• • • 

AbergUubm, felbß der Athmi&erA ^ne.wetta 

Pforte geöffnet. A«is diefem Widm-lUnde gegen 
die Rechte der Yernunity zumal wenn er mit Ge- 
walt und Zwiing verbunden geb«t gemein iglicb 
«ine 'Ausartung der Freiheit dei^ Vernunft in Mifa» 
braue Ii uTid verniefTenes ZuUaut-n auf ünabhän^ij^» 
.keit ihres Vermögena vaa aiier Einfchrankiing 
hervor, )b dar», man nun alles kühn w#*gläiiguel» 
."Was' fich flicht' durch objective Gründe und 
^dogniaiirdie Ueberzeu«:ung rechtfertig:eii Das 
ilt nun der * ni p r a 1 i i c h e oder V e r n u n 1 1 u n* 
glaube, welcher in der Maxime der Unab« 
"Jiängigkeit der Vernunft von ihrem ei* 
^enen B-ed ^i-^^ n i t s , oder der Verzicht- 
.thuung auf Vern iinf tgla üben , beüebt. Es 
4¥^(9l auch, der f reigeiiterifcbe ünglaubet 
^eil er ein fo mifslicher ^^uftand des menichlichen 
Gemüths iß, dais er den ni o r a 1 ii eh e n (^J^t^ea 
jqu^rlL aUe Kv^t der Tri^ebfedern a.uf das Uor^ 
{jfnd^nr^^t der» Zeit fogar alle Autorität benimmt^ 
X Freigeilter ei (S. All, jqi. C. X^l\ . 

^ Q.,i}tam Vemun tfunglRKben muTe .der 
iiiftorifche Unglaube wohl unterfchieden 

wilden. Denn diefer bedeliet in der ^ar niGht 
.^^rfetzliqhen 9 mithin auch ni^t zui echnun£!:s£ä» 
inf^ 9 £igfeifcbaft' des Gemütfaa , nur. folche . Facu 
für wahr anzuerliennien , die hinreichend bewährt 
find (S. III, 302.). Weil lubjective Grunde des 
f ürwahrhaltens, wie die, To das Glauben bewir- 
.ken können 9 bei fpc^culativea Fragen ktsunen Hei- 
fall verdienen: fo kann überall blofs in prakii« 
/eher Beziehung alles kühne Wegiau^nen delTen, 
.ipr^s .fich nicht durch objective Gründe und 
'dogmatircshe.Uebersettgung rechtfertigen läfst, folg- 
lu ll blüls der V ern uiif t uu^la u b Unglaube 
genannt werden. 

-4. Unglaubifch feyn, heiflit der Maxime 

hängten». Ze uguiiien überiiaupt nicht 

jj^" * ♦ bigitizedbyGo ^v,i^ 
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f 

ZU glauben; ungläubig aber ift der, wel- 
cher den praktilchen Ver n un f tideea 
(Gott, Freiheit des Willlfns und Seelen« 
untterb4ichkeii) darum alle -Gulti^j^k eiC 
abfp rieht, weil es ihnen an theoi;eii« 
i ch er Begründung (objectiven Gründen) 
ihrer Realität (dafa fia nebmlich witkJiche Ge- 
genffände haben) fehlt.. Der Ungläubige uiw 
theilt alfo dogmatifch, oder will das aus Grun« 
den erkennen und bewiefen haben, wa^ (ich voa 
dem menfclilichen Verltande gar , nicht ^erkennen 
und beweifeti lafst« Diefer Unglaube kann da« 
h^r aurh der dogmatifche genannt werden. Er 
kann mit einer in der Denkungsart herrfchenden 
liulichen Maxime nicht beitehen^ weil das Subject 
derfelben fonft alle fittlichen Maximen überhaupt 
für HirngefpiHiUle erklären müfste. Uebrigens ilt 
es falfch, dafs^ wie ächmid (Wörterbuch, Art» 
Aberglaube) behauptet: der Unglaube das enU 
gegenftehencfe Extrem des Aberglaubens fei^ 
zwifchen welchen beiden 4eufserlten der Ver- 
nunf tglaub^ in der Mitte liegen Tonß müTate der 
Aberglaube ein zu weit getriebener Vernunftglaube, * 
und der Unglaube ein noch zu fchwaclitr Vemunft* 
glaube Teyn. Alle drei ßn^ ja nicht dem Graäe 
nach, fondem fpeciüfch, Maxime nach, 
unter fchieden. Der Aberglaube ift die gän7liche 
Unterwerfung der Vernunft unter Facta , der V er- 
uuiittgiaube und der Unglaube haben es dagegen 
mit Vemunftideen zu thun, die der erltere für rt al 
hält aus einem^ mforaiifchen Vernunftbedürfnirs, 
die der letztere aber verwirft, weil er blofs wif- 
fen will, und daher auf den Vernunftglauben 
Verzicht thuL INjiaii könnte daher eher den Un« 
glauben dem Vernunft'i;Iauben entgegen fetzen, 
nclinilich fo, wie Hoiie und Himmel einander 
eutgegengefetzt lind* 

5. Naturaliftifcher Unglaube; fo nennt 
man die Gleichgril tigke^it oder wohl gar 
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wider fetzlichk^it gep€n alle Offenba« 
vung, gefetzt, dafs auch iVllWt ein eiceniplarifcher 
Lebenswandel mit dieler Gleichgültigkeit oder Wi- 
dierfet^lichkeit verbundeB wäre •(^•1740. • Die» üi 
der kiichliche Sprachgebrauch» L Ketxei: nnd 
Keiigion» 7. 

; Univerfum^ 

univerjinn, univets. Die V e 1 n u n f t id ee von 
dem abtoluten Ganzen ailer exiilu enden ßnn- 
Uchcn Gegenltände (S. III, §. 15.)- Däs Princip zd 
einer Form deflelbeii befteht* in dem,, was den, 
Grund einer allgemeinen Verknüpfung enthalt, inj 
der alle Subfianzeu mit iluen Zuitanden zu diefem 
Ganzen gehören, welches Welt heir$t. Ea .giebl 
aber zwei folche abfolut erfie formale Prlncipieni 
eines Univerfum , als Erfcheiiuing., iiehmlich| 
Bauxii und Zeit^ fie find die allgemeinen Scherl 
inata und Bedingungen alles deflen, was in derj 
menfchlicheii Eikenntnifs finnlich (fenfitif) ift- 
(S. III, §. I3 )- Kine erweiterte Ausficht in den In- 
begriff des Univerfum hat K. S. II, 264. &. gege- 
ben , die ich aber aus 'Mangel an Rauni nicht hier-! 
her fetzen kann. S. übrigens Welt. . 

• * - 

Unlauterkeit, ^ I 

i 

fittliche, Unlauterkeit d es.menfchlichenj 
Herzens, impuritas morallsy vnprcbitas ^ iitipw 
rite morale. piefen Namen ha( K. der Beimi-' 
* £chung unächter, nicht moralifcher, Be-j 
weg ungs {gründe zur Befolgung des Gefe- 
tzes gegeben (P. Ä3i.)- So ilt es littlich un- 
lauter, wenn man das Moralgefetz zugleich um ^ 
^des zeitUcbeh l^ortheils willen , den m'ah davon 
' erwartet« oder um de^ ewiHea Voiiheils, der zu* 

> * 
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ktinftif^en SeKglteit willen« befolg Diefe Unlau*. 

terkeit iß ^ber in allen Menfchen. ^ ' " \ ' 

• Nr, 

2. Diefe Un lauterl^eit des menfclili* 
chen Herzens beitehet alio darin, dafs die Ma* 
xime .der Uahdliing dem Objecte, der -beablichlig:«*, 
ten Befolpunit des» morälifoheri Geferzes,, nach 
zwar gut und vielleicht auch zur Ausübung kraf- 
tig ^enug^ aber nicht r e in ^mpr al i( ch iljt, rSi^» 
hat nicht das Gefetz allein zur hinreichenden 
IrlebFfder in (ich aufgenommen. Sie bed,trf meh«" 
leiuheiis, vielleicht jederzeit,, noch . an lei e Irieb- 
federn anTser den des Gefetzes, um dadurch die 
WUlkähr zur Erfüllung der Pflicht zu beitimmem ' 
Mit andern Worten; die (i 1 1 t i c ii e Unlauter« 
keit beitehet darin, dafs die püichtmäf&ige Hand- 
lung nicht rein aua Pflicht gethan wird, fonf> 
dern zugleich aus einf'ih Bewegungsgrund der 
Selb Ii liebe. Diefe l T«lanterheit iji eine von den 
drei verfchiedenen Stufen de^i men ich liehen .^bö-^ 
I^n Hetzens 9 von dei.en die andern, beiden di^ 
Gebrechlichkeit und die Bösartigkeit, oder 
die Verderbt hei t des menfchiuhen Herzens 
lind — (H. 22.). Es haben die Handlungen dann 
das Anteilen , als ob üe aus ächten Grundlatzen 
enirprui\ge/i wären; wenn z. ß. jcniand walirhaft 
ilt, aber lutht bluis darum, weil es Pflicht ilt, 
londein zugleich darum, weil es un^ der 
Acngltlichkeit uberhebt , dafs wir uns jn den 

hlaniienwintluii^en dei Lügen verwickeln luocii* 
Un (ü 35.). 

3. Es giebt daher eine gewiffe ünlänter- 
keit in der menfchlichei^ Natur , die in der Nei« 
suu" bcliclii, feine wahren Gefmnuntien zu 
vtrholileh , und «riite und vuüaiiiche zui Schau zu 
Cr.ie!eii. üieie Falfchheii mufs nach und nacK kräf« 
tiü bekämpft werden, weil fie fonft das Herz'ver- 
üabl ^C. 775. f.^, f. Diiciplin, 1 1. * * 
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■ 

t Luft. . , 

» ♦ 

Unmöglich, 

■ • • 

£ Unmöglicitfceit» 

■ 

t Uumügliclikeity 

■ 

transfcendentale Falfchheit, im'pojfibilitas^ 
Jaljuas traiiscendentalis , impoffibilite^fau J fe- 
ie transcendentale, , Die Unmöglichkeil 
ilt cl»8 Oppofitam oder Entgegengefetzte ■ einer Ka* 
1(^^01 ie (Irr Modalität, und zwar rächt blofs diö 
Aufhebung, fondern auch das VViderfpiel der MögJ 
;lichkeU. Das Moment der Modalität zeigt abei 
nur die Art und Weife an , wie im Urtheile etwaa 
behauptet oder verneinet wird. Wird über difi 
Wahrheit oder Unwahiheit eines Urtheila nichts 
auagemacht» To ifi das Urtheil problematifoli 
(L. 169.)' Die Aufhebung nun felbft des probleJ 
niatilchen, d. i. alles Urtheils überhaupt, oder die! 
Vorltellung, dafs auch nicht einmal ein problema- 
tifches,' d. h. gar kein folches Urtheil, keine beja- 
heiido oder verneinende Verknüpfung zwifchen die^ 
ieai Subject und Prädicat fiatt haben könne, heifst 
die logifche Unmöglichkeit. Sie betrifft 
niicht die Sache felbß, über ^ie geurtheilt wird« 
fondern nur dtn Be<z;riff dcrfelben , oder wie K. 
lieh ausdrückt, iie iii nicht objectiv« isan fol- 
ches Urtheil Üt z. B. eih Cörper liann nicht 
durchdrungen werden. Die Unmöglichkeit betrifft 
hier biols den Betriff eines d u r ch dr in gli- 
chen Cörpers, denn jenes Urtheil heifst foviei 

als: ea ilt unmöglicii| die DurcbdringlicJakeit ei* 
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UM Corpers (ä. i eines Dttrcbdriiigliclien als 6e- 

genfiand äufserer Sinti e) zu denken; es läfst lieh 
gar nicht denken, dafs ein Cörper, der eben durch 
feiiae Undürchdringlichkeit den Raum erfi&Ilt und 
dadurch etwas ift, könne durchdrungen werden; 
es läfst fich nicht einmal pcoblematilch aufitel« ^ 
lau (a 106.). 

2. Die Aufhebung alles Urtheils hat indefTen 
doch auch .die Forni eines Urtheils , weil der Ver- 
Aond doch auch dann < urtheilen mufs, wenn er. , 
fieh diefe Aufhebung denkt ; und diefes Urtheil 

w ird eben' durch die Worte: ilt unmöglich, ift 
Bicht möglich, kann nicht feyn, ausge*., 
dhruckt, f. Dafeyn, 2* Uebrigens kann diefe Auf- 
hebung alles Urtheils wieder problematifcli (es 
mag unmöglich feyn), affertorifch (es ift 
immöglich), und apodiktifch (es mufs unmög« 
üch feyn) ausgedrückt werden ; allein dies be* , ' 
trifift nur unfere Rrkenntnifs der Unmöglichkeit, 
die logifche Unmöglichkeit felbft ift jeder- 
sek apodiktifch, weil lie fich auf den Satz des 
Widerrprucbs gründet, und was logifch unmög* 
lieh ift, das mufs es auch feyn. Durch die lo* ' 
gifche Unmöglichkeit wird aUo die Gültig« 
fceit aller Kategorie, oder irgend einer Form zu 
urtheilen, von zwei Begriffen verneint, infofera 
fie mit einander zu einem Urtheil loUen verknüpft 
i werden. 

3. Die Unmöglichkeit ift ein einfacher Be« 

' griff, der fich nicht weiter in Merkmale auflöfen^ 
- lafst, und es läfst fich daher von ihm auch keine 
andere Erklärung geben, als durch blofse Tauto- 

. losiie. Dies folgt Fchon daraus, dafs er die Auf- 
hebung der Möglichkeit enthält, vüq der IMoglich- 
• keit aber keine Erklärung möglich ift. Winhier 
. {Inji. philoß univ* Ontolog. Cap. IL $. 30.) fagt 
i\\\r: das Unmögliche ift, worin ain Wi-^^^ 

deripruck gefunden wird» und es iL\ auch 

I 
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ein 'ranai wahrer Sau, dafs alle^, was in fich 
lelblt widerfprechend i(t, innerlich (an 
und fiir lieh« an Geh Tel^bA) unmöglich iit; 
allein aus d iefem 5ai 7,c folgt doch nur, dafs eini- 
ges Uiiiaöfiliche, nehoalich eben das lo {Mi- 
lche«, einen Wideriprucb enthalte, und daXs airo 
hier nur ein fpecilircher Unter fchied des Ipgi- 
fchen IJiiniuglii hen anjiegeben werde, abt!r uns 
nun doqh der {^emeinfa^e Begriä .iehie, der es ei- 
geiitlK.h £u einem Unmöglichen macht, .mid 
itllo obige «loch keine wahre ülrJilärung fei (S*II| 
löji. i. f,). . * 

f 

4. Rei diefem Widerfpruch, tier fich in dem 

lo^ifchen ünuiö^lichew llndet, ifl klar, dafs Bt- 
^Wtts niii etwa.s anderm im logifcheji Widerüieit 
. feyn uitiflTe; d. i. lAfenn dfs iogifche Unmögliche 
nu^ht ein Ürtheil; fondern "ein Begriff iii, To mufs 
fich dielVr Betriff doch in ein Urtheil auiloien laf- 
fen, in wöjchem da« l^rädical vom Subject ety^as 
hejabet oder verneint, wovon im Subject dae' ge- 
rade Rnl^^t -(n^efeizte enthalten ift, Diefe Hepug- 
ii in/. im Unujo^lichen nennt K. das Formale 
cit'i U luieii klichkei t oder logifcben Un- 
inogliciikeiL Oas Materia le, was hierbei 
{!.turben iJl, und welches in diefem Streit fieht, 
ilt iiiiht uiiuioglirh, fondern an fich felbit ßtwa^, 
und. kann gedacht werden. Ein Triangel, der 
viereckicht wäre, ili f ch lechterdings un- 
in(>|:licl». Uuleiren ilt «jfficlivvohl ein l'riangel, 
iii^leichem etwas viereckichles an lieh felblt Kt- 
^as. niefe Unmöglichkeit beruhet lediglich 
auf lög liehen Beziehungen von -einem DenkU* 
cht'u y.uui andern , da eins nur nicht das Merk- 
laahl des andern ieyn kann. Die innere, die 
fchlecbtardings oder abfolute fo genannte 
und die loi^iH^he Unmöglichkeit ilt alfo ei« 
liciiei ^Ö. 11, lö^. f.). 

.5« AUmi €8 zeigt £ch umi atich| ds£i der 
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Widcrfpruch nicht einmal der fpecififche Unter« 
fchied für alles logifofae Unmögliche £ei« Deaii 
die Möglichkeit eines Begriffs oder eines Unheils 
fällt ja auch weg, wepn kein Materiale, keia 
Datum zu denken^ da i(t Denn alsdann iß 
nichts Denklichefll gj^geben^ es fehlt dann ajnrdea 
logifchen Erfordernillen zu einem Urtheil oder ei- 
nem BesrifF, an den Begriffen, die das Subject 
und Fiädicat werden könnten, oder an dem Man^ 
nigfiiitigen , im zu einem Begriff verknüpft wer« 
den könnte. Hier iß zwar kein innerer Widern 
fproch, auch ift hier nicht die Rede von dem, 
was Subject und frädicat enthalten« fondern da» 
von, dftfs alles verneiht wird, was dem Subject 
tind Prädicat einen -Inhalt geben, könnte, und ab» 
ler Inhalt eines Begriffs j damit wird aber das verr , 
Beint, was zum Urtheil oder Bbgriff logifch erfo]> 
derlich ift, und alfo ift hier noch immer eine lo* 
^ifche Unmöglichkeit. Es ift nehmlich das 
Denken überhaupt auf diele Weife nicht. mög- 
lich oder -fchlj^chterdings unmög^licb (S. II, 
169, f.). ^ 

6. Es giebt alfo z^ei Arten Ton logifchem 

Unmöglichen, nehmlich 

a) das, was fich felbfi wid er fpricht, 
oder die Aufhebung des Formalen aller Mög- 
lichkeit, d. i. die Uebereinftimuiung mit dem ^ 
Satze des Wider fpruchs;^ daher ift, was in ficli^ 
felbft widerlprechend ift, f chlech tei ding s un* 
möglich, 

b) daS) was gar kein llogifches Materiale 
bt, oder die Aufhebung des Sub)ects ui|d Prädi- - 
cau im ' Urtheil , oder des Mannigfaltigen im Be*» 

^rifF; daher ift ein Urtheil ohne Materie, ein Be- 
^rid ohne Inhalt, fchiech ter dings unmu^* 
lick 
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.(8. II« 171. ^Ub^ was ich fehl echt er« 

dings aie unmöglich und folglich als fiichts 
anlegen foll , das mufs überhaupt u n d e n k l i cL 
leyn, entweder als wideri|ir e c h end an lieh 
/elbtt» oder eis Aufhebung 'iron allem Ecwas (& 
il, 176.); durch Aufhebung entweder des For» 
malen oder des Materialen zu allem Denk« 

t lieben (ö* II, 176. f.)« Ob ein Widerfpruch zwh 
Ichra zwei zu einem Urtheil zu yerhnüpfenden 
]Vl^rk^l^llen Itatt finde , kann allein aus blorsen, 
reinen Begriffen a priori erkannt werden, nehm- 
lieb durch logifche Ana ly Iis; ob aber gar hein In- 
halt zvt einem l'rtheil oder Begriff vorhanden fd, 
das beruhet auf Principien der Erfahrung. Das 
löbliche Uiimog^iiche der zweiten Art ilt daher die 
Aulhebung .feiblt des Scheindenkens^ das doch 
noch beim Widerfpruch zuweilen ftatt findet 
Der lee^re liegrjff ilt ein wirhliciier Gedanke, 
deiien Oe^enitand aber etwas Unmögliches ilt ((i 

624.)^ 1. jyiöglichkeit, 7» S. 336. 

* 7, Bs iß aber ein grofser Unterfchied zwi* 
fchen diefem logifchen oder analy tifcheii 
und dem tran sfcendental en (ontologi^ 
fchen), reaVen oder f y n t h etifchen Unmög- 
lichen. Denn das letztere Ui der unmögliche 
Ge^enftand eines Begriffs , oder eine u n mö g« 
liehe Sache. Denn' wenn auch die Begriffe im 
VerJtande verknüpf bar find, (o fol^t doch daraus 
noch nicht, dafs die Gegenftände derfelben aulser 
dem Verltande darum auch tg verknüpf bar find, 
wie das Urtheil- es ausfagt. So wie nehmlich die 
log i (che ünaiüglichkeit auf der Aufhebung der 
für nuüen Bedingungen des Denkens überhaupt be* 
sruiiet. To beruhet die t r an sfceu dentale Un« 
A mögüchkeifc darauf, dafs der Gegen fiand mit 
den foi maltn Beding unj^en der Ertahrung, fowuül 
der Anlchauung, als den Begriilen nach, nicht 
übereinhummi, dafs alfo ein folcher Gegenfiand 
gar nicht erXcheinen kann, f. Möglichkeit, 



yiimöglichkeiti . 

* 

7. (C. 26s.). Wir haben alfo hier ein KerinMi« 

ciicn dtr realen Unmöglich kdii , welches xu- 
|:leicb das ganze Wefen dciieii)(^n ausdrückt , inio* 
lern wir lie er Kennen könncui« .Was mit de.ii 
formalen Bedingungen .der Rrfahrun^- 
nicht obere in k ü m ui L, ift u n 111 1 i c h. Das 
logilche Unmögliche ilt ein (jegeniland, von den^. 
der Begriff fchiecliurdiiigs odnr innerlich Hinmdg* 
lieh ilt, welcher daher^ als Gegeiittand betrachtet, 
ebenfalls ein^ tran s Ice n d e n tal es Unmögliches 
iity und ein Unding (rii/u/ negativum) heilst. 
Von dem transfcenden talen . Unmöglichen 
£iebt e& aber' aui^ei dem nocli dreierlei Arten: 

a) dad' Gedankending' {ens rationis)^ eiti 
Gegenltandy der weder in Ranm noch Zeit ift oder 

von dem die Kategorien nicht gelten; ein fol- 
€her Cegenitand ift, wenigAens als Erfch,ei- 
nung, .unmöglich. Dazu gehört auch alles, was 
zwar wohl gedacht, aber nach den Bedingun-' 
gen des Raums nicht angefchauet werden kann, 
z* B, ein Cörper von zwei Dimenfionen, oder ein 
Cörper von drei SeiteUt eine ebene Figur von: 
zwei Seiten, oder eine Figur von einer Dirnen' 
Cun, oder ein Ding, das ohne Uriache, von felbft^. 
emitandeii üt, |l f. w.; 

■ 

b) die reine An fc hauung (ens imagina* 
rium) als etwas aufser uniern Vor Teilungen Be- 
findliches ^ als ein wirklicher Gegenltand; z. B. 
nn leerer Raum, in 4em die Welt (ich befindet, 
und der fie überall umpiebt, eine leere Zeit, die 
nor dem Urfprung der Welt fcbon vorhanden 
War, leete Zwifchenräume zWifchen den Planeten 
oder Fixfternen, oder gar in den Cqrpern felbft, 
ds zur Möglichkeit der Materie gehörig, worauf 
ihre fpecififche Dichtigkeit beruhen follf 

♦ 

c) die Verneinung (nihil privativum) als ein 
G^enliandy da £e doch nur der lüedduke von 
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der Bepriff keinen Ge^enßand hat; z. ß. die ün- 

\ 

g. Man fieht, dafs die transfcendintale 

Unmöglich'keit eine hy pothetifche oder' be- 
dingte UnmöcHchkeit ift. Die abfolute 
oder unbedingte transicendentale Unmöglich* 
Jcteit, die Unmöglichkeit eines Gegen ftao des ia 
aller Abficht, ift kein blofser VerÜandesbe- 
griff, wie der der logifchen, oder der be- 
d i n g t e n transfcenden talen Unmöglichkeit^ 
fondem ein yernunf tbegrif f. Es wäre die 

Unmöglichkeit eines Dinges an fich überhaupt, 
oder auch eines beitimmten Dinges an lieh. Die* 
Ter £iegriff ift zur Erfahrung nicht zu gebrauchen^ 
und Ton der Unmöglichkeit der Dinge an fid^ 
oder des Üeberiinnlichen, willen wir mchts. 

^ Nicht unmöglich ift fo viel als pro- 
blematifch (P. .4.)» Abcfr moralifcii nn-mdg« 
,li«h ift fo Tie! als unerlaubt, und eme- Kaie* 

gurie der Freiheit in Anlehun^ der Begi ifle des 
Guten und hoien (?• 117.)* SubjejCLj,ve Un« 
mlogUchkeit r« Fürwahrhalten, 16» Uebri- 
gens fiebet man aua dam,' tMs bisher g«fagt wer* 
den lit , dafs man das Unmögliche niclit mit 
d^i nv orilell baren verwecbfe^ n^uita» Ah* 
iea UnmögUeha ift uaTorftellbar, aber aidia 
alles Unvorftellbare unmöglich. ' Gott ift unvor« 
fteilbar , aber darum nicht auch unmöglich {S» 

III, $. £.> 

.Kant» CriU|( toretoan Teni« Elemeatati« II» Tb. T.Abdb» 

LBttcb. LHaiwtfi. S» io4.^*- II. Buch. II. Hauptft 
III. Alifcbn. S. 268. — S. 274. — II, Abiii. 

Ii. Buch. II. liau^UL IV. ALitiiu. S. Cz^ 

• • • 

» * 

^'•J^eiL Logik, |o. 5. i6g* 
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^ Unmüglichikd,t,r üfliißrblichkeit. 641^ 

•Kufit. Critik der, puaktifchen Venj. ;Vorr* S^4.,-7-^S«^. — 
' L th. L B, Ii, Haaptft. &. tip " " . » '. 

l>0£I» eins. 'Inöglr ike>nr«i#gt, S» Abth. IL*fie«r. 1% 24 
S. s6l C 

• • • . * ' • > 

Ualterbliah.kjeit« 

Seelen uniterb lichk eit ( U. 4^5.); Immor t^«» 
lität^ icJStävaüta^ wtmortalitas^ immortalite. Die 
dufter blic'hkeit der Speele tfi die ins Un- 
endliche fortdauernde Exißenz und 
Per Tünlic iikeil deTielbeji v er niin ttis; eu 
Wefens (F. i2o.)« Pafs das verminftige W«/e|i 
€11)6 folche ßeltimmung hnhe^ dafs es durch das 
Zeitliche (als zu den Anlagen feiner ganzen 
Beltimmung unzulänglich) nie zufrieden gelteilt 
wenden ' kdi^ne und fcbon datum die Hoff^ utig 
eines künftigen Lebens habe (f» auch Für- 
w^hrhalte% 12,\ ift von dem gröfiiten Nutzen 
lin Anfehung des Unvermögens der fpeculativen 
Vernunft fo wohl,, als auch in Anfehung der Reti* 
gion, f. Chrilten thum, i, e., Ich, §• PcJui- 
lat, 4. und Seele, 4. f. obwohl nur in prakti« 
Icker Abüc^il; (U.467.)* üt aber^die Beantwor- 
tung der' Frage, ob die Seele unAerblich fei, 
velches zu den über linnlichen Gegenli aiuien 
unfrer Erkenntnifs gehört (S* IV» I2.)f . der 
drei unvermeidlichen Aufgaben der reinen Ver- 
nunft, und die Metaphyiik ift mit allen ihren 
Zoiüli^ungei) auf die Beantwortung diefer Frage, 
als etwas, das bauptfächlich zit ihrer fiLndabhcht 
gehört, gerichtet (C. 7. U. 465-). -Die * Auflöfung 
^ ^«r Aufgabe über die Unlterblichkeil det Seele und 
die Nichtigkeit des Beweifes von der Fortdauer 
unfrer Seele nach dem Jode ans der Rinfach* 
heit der Subftanz, der aber auch, niemals bis zum 
I fulj^Ucuiu iiat |;ekngw ux^d auf^deifeja Ueberzeu- 



Unflerblichkeit. 

• 

giing iexi inindeftra Binflufs haben können (G 

XXXII. ) , ßndet man im Art. I d e a 1, 9. , G 1 a u- 

benslachey 4. f«^ PoAulat, 3« f. u. Seele, 4«£. 

2. Die UnfterblichVeit kann auch betrach« 

tct werden als ein Zuftand, in welchem dem 
Menfchen lein Wohl oder Weh in Ver- 
hältnifs auf feinen moralifehen Werth 
zu Theil werden foll (S. IV, 13.). Sie ift 
gleichfam der öchlufsfatz d^s folgenden zuredi« 
»enden Y^rnunf tfchluffea : 

lEs ift unfre Pflicht, die Befolgung unfrer Pflich- 
ten gegen alle Macht der Natur (in uns 
und ,aufser uns) zu behaupten, d« L als We- 
fen zu handeln, die Freiheit des Willen« 
(Unabhängigkeiit deflelben von der Macht der 
Natur) haben I 

Nun heifst diefes: die Befolgung unfrer Pflich-i 
/ " ten als den Willeti delTen betrachten, 'der der 
Oberherr der Natur iit, d.i. das Moralgefets 
* als Gottes Gebote} 

* Folglich betrachten wir dann zugleich die Zu- 
. fammenfiimmung unfers von der Natur ab* 
bängigen Wohls und Wehs als vergeltend, 
v*, und nur, wie unfre Fortfchriite in der Mor:i- 
lität, in einem unendlichen ProgrelFus mög- 
^ lieb, d. i. wir glauben an UnAer blichkeit. ^ 

' Dic^ Unft erblichli eit ift eine Idee des 
Ueberfinnllclien; deixn fie ilt der Begriff von 
der abfoluten Vollendung der Beftimmung de$ 
Menfchen, welche in dem gegenwärtigen L#eben, 
in dem nichtrf Abfüluleh ilatt findet, nicht möglich 
ifi, , Folglich kann der Uniterblicbkeit auch keine 
objective Realität in theoretifcher fiuckficht . 
gegeben werden, d. h. fie hat keinen Gegenfiaiid 
in der , Anichüuung, und kann daheri auch^ nicht 
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^ Unllerblichkeit. UnverwesUchkeit. 6^ 

einmal ihrer Wirklichkeit nach; erkannt Verden« 
Allmn vorftehender Vemdnftrchlurs lehrt, dafs ihr 

doch objective Realität in prakLifclier Abficht, 
als einem FoAulat der^jaoraUfch-praktiTchen Ver- 
nunft tattfs sugeAanden werden XS.IV,;x3. ft)» L 
Poftulat« 

3« Die Unfier blichkait ift alfo die Anlr 
nähme einer fchon in der Natur der ver« 

nünftigen Weltwefeli begründeten Fort- 
dauer des Lebens derfelben (S. IV, i^.). Die 
Idee der Freiheit des Willens £iihrt vermittelft^ 
der Idee Gottes die Idee der Uhfterblichkeit 
in ihrem Gefolge bei fich. Denn die Unßer blich* 
keit ilt die Bedingung, unter welcher allein defn.^ 
obefften Princip^der Weisheit, das der katego- 
rifche Imperativ Yorausfetzt, folglich auch dem 
Endzwecl^ des vollkommeniten Willens 
(der höchßen mit der Moralität ziifammenkimmen« 
den Glückfoligkeit), ein Genüge gefchehen kann« 
DielJnfterblichkeit ifthehmlich detZiiftand, 
in welchem die Vollziehung der der Mo-, 
raiitat p r o p o r t io nirten Austheiiung der 
Glückleligkeit in vernünftigen Welt* 
wefen allein jenem Endzweck Gottes völ- 
lig angemeflen verrichtet werden kann. 
Wäre die Fortdauer des Lebens nicht in der Na- 
tur der verhfinftigen Weltwefen begründet, fo 
würde die Un It er blich keit nur Hoffnung eines 
kunft,igen Lebens, nicht aber ein durch Ver- 
aanft (im Gefolge des moralifchen Imperativs j( 

aothwendig vorauszufetzendee zukimfliges IjO* 

ben bedeutep ( S« 1 Vj 14. ). 

Unyetweslichkeit^ 

Dazerfiörlichkeift, Incorruptibilität, iiu 
^^nruptibilüaSf inecrru^tibiliid^ L Seele, 4« f. 
^4 ich, 8" 
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Caiifalität, ahia, caufa, caufe. Diejeriiare Ka- 
tegorie der Relation, welche die 0 b j ec ti v i l ii t 
der Folge in den Veränderungen möglich luacht, 
tind die Vorflellung von etwas iil, was einem an- 
dern nothwendig und allgemein vorhergeht 
(€♦ ic6.). Z. ß. der Regen ilt eine Urfache des 
Nafswerdens, heifst, wenn es regnet, fo mufs r% 
Dothwendie: und' allemal nals werdejn, und 
dafs auf das Regnen das Nafswerden folgt, ift nicht 
blofs als eine Folge, die meine Phanialie beliebig 
fo zufammenltellt, fondern die für Jedermann gül- 
tig ilt und Jedermann fo erfahren mufs Die 
Folge, welche durch die Urfache nothwendig ent- 
fleht , heifst die Wirkung ( eßectus, ^ff^^ ) » 
Wirkung und Dependenz. Die Hvpotheds 
oder Bedingung in eint m h y p o t h et i Pc h e n oder 
bedingten Urtheil bezeiclinet jedesmal eine Ur- 
fache, z. B. wenn es regnet, fo wird es nafs; 
oder, wenn ein Cnrper lange genug von der Sonne 
befchienen ilt, fo wird er warm. l;iefe Hypothe- 
fis oder Bedingung wird daiier auch die logi-, 
fche Urfache oder d< r Grund, auch wohl der 
Erkenn tnifsg rund geniimt* In jenrn Bei- 
fpielen ift nun freilich noch nicht eine Noth- 
wendigkeit der Verkniipfung, miihin der trans. 
fcen dentale Begriff der Urfache. Allein, w nn 
diefe Satze, die blofs eine fubjec'tive Verknü- 
pfung der Wahrnehmungen lind, Erfahrungs« 
lätze ieyn follen, fo njuITen Tie als nothwen- 
dig und allgemeingültig angefehen werden. 
.Solche Säize aber lind: der Regen ilt eine Urfa- 
che des Nafswerdens; die bonne ifl durch ihr 
Licht die Urfache der Wärme. Die obigen e m- 
pirifchen Regeln werden nunmehr Gefetze 
(Pr; loo.)- l^as Wort Urfache ili übrigens fehr 
cxijrclTiv, denn es drückt eine Sache aus, die dea 
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7rrprBii^ eiserratidem entfaUl (cB.din^ Ja vi^H 

u produit uue cJiofe). 

. 2. Der Begriff der UrXache. bedeutet dem* 
Racb, wie jede'.Kategorie, eine'.befondere Art 

1er Synlhefis, nehmlich diejenige Synthefis, 
la aut etwas, A was ganx verrohiedenes 
B nach einer BAgel gefetzt >iRird (C* t22.)f 
r. Kategorie, 27, f. Er ilt ein Stammbegriff 
des reinen Verfiandes, nejbmiich derjeniget 
olinei welchen wir nicbt. hypothetilcb, ja' auch 
sieht af (ertorifch, nrtbeilm Jidnnte^. Hätt^ 
Wifer Verltand nicht die angebohrne Anlage, Vor- 
fieliungen als ^twas A. fo zu denken^ dais etwas 
davon gans Verfchiedenes B noth wendig darauf 
folg^n^) muffe, fo liönnten wk nicht ^etwas 
als Hypothefis zu einem Urtheile denken, fo dafs 
etwas anders als Cojilequens in einer noth wen« 
tilgen., Dependens .von jener. Hypothefis £ei^ C 
lia.tegorie9 25. . » 

♦ 

3« Das- Schema der Ur fache Üt die Suc« 
ceffion des Mannigfaltig^^ in der Zeit 
»ach einer Regel, f. Dependeaz, 2. üebcr* 

ßnnHcke Dinge find nicht in der ^eit,. weil iid 
Dicht in und durch (len innern ^nn, delTen Form 
die Zeit ilt, iFGrgefieiit werden. Daher laffen fie 
lieh als (/runde von etwas denken,^ das von ih- 
nen verichieden ilt Allein dann ifi auch nur von 
emer' logifchen Ableitung (Ableitung, einer Er^ 
kenntnifs, aber nicht einer ExiiLenz) die He* 
üe, nehmlich davon^ dafs kein Widerfpriich ent« 
^het, wenn wir zu einer Coafe^uenz Behufs ei« 



■ 

Ad qmod aliud fufmturr wiovtnf etwas «nderet folgt, «rklüst« 
Ukon unterilcn ScbolaRikern den Begriff d^r Urfeohe;' 
fehlt blofs daran, dafs dai Ap diktifoJie, dat muff 611» 101 
&ma& 4ttK Uirieeke nickt »utgeiivaekl 
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lies hypothetifcben Urtheils, ecirai als eine Hypo* 
theßs oder Bi*din<;;ung denken, der Gegeifftand. mag 

*iuin finnlich oder überiliinlich feyn. Wird aber 
fiir Veränderungen eine Urlaciie io gedacht, . üais 
^amit' zugleich • behauptet wird, 'diiö ürfache ext* 
ftire auch aufser ^lem innera Sinn , welches die 
Ur fache crlt von einem blofs lo2:irchen Grunde 
uiiierfcheidet, To mufs die Uriache ein Heales feyn, 
das in- der Zeit einem andern. Realen« der Ver« 
änderung, jederzeit vorhergeht. Dann ilt lie 
aber ein iinnlicher, und kein überünn lieber 
Gegenftand. Oder 41t iie üb e rf innlich» *fo wird 
£e. blofs gedacht und nicht erkannt; denn 
eine Urfache, die nicht in der Zeit iit,v kann auch 
ihrer Wirkung nicht vorhergehen, und von ei- 
ner folchen intelligibeln Urlache haben wir 
keinen Begri£F^ fie ilt uns. unbegreiflich , 'ob wir 
\^^olll f»enöthi^t ieyn können, eine lolche intel« 
ligil^eie Urfachei^ .von deren. Daieyn . wir niciit 
einmal einen Begriff haben , anzunehmen und 
yorauszüretzen^ 'tRegref£uSv4> ^0.153.). 

4. Wirfehen, der reine Verfiand esbegrii 
ürfache. läfst lieh» vermittellt der Anfchauang 
der Zeit, blofs auf den empirifchen SioA 
der Erfahrung zum Behuf der Erfahrung s- 
erHenntnifs anwenden, oder alle erkennbare 
Ur-fache iß ^mpirifch; aber alle Vjeränderun« 
geh in der Sinnenwelt gefchehen auch nach dt-ni 
Gefetz der Verknüpfung durch Ur fache und Wir- 
kung (C.23^.)* Diele Apriorität und Healität 
des Begriffs der Urfache ilt auch deducirt wor- 
den im Art. Analogie der Urfache und Wir« 
kung (P. 93. 11, 23JS.)* Die /^eit ilt die 
£nnliche Bedingung a -priori von der Möglichkeit 
eines continuir liehen Fortgangs des Exillireiidt^n 
zu dem Folgenden; d. i. fie ilt eine (olche ße- 
fchafienheit unlers finnischen Anfchauungs* 
Vermögens, dafs es tins möglich iß, etwas als 
früher, und etwas als l]päie^ exUtirend aazuichauen« 



ürfwhe. ' 

Sben fo ift mm auch der Verfiand, vermi^telft 
der Einheit der Apperception, die Bedineung a 
priori dec Möglichkeit einer continuirlichen UeKini- 
muirg ^ler Stellen in der Zeit fur die Eilchei- 
nun^en, durch die Reih^ von Urfachen und Wir- 
iiu Ilgen, von denen die erÜern das Däleyn 'de^ 
letztem unausbleibiich nacii lieh ziehen. So manht 
der Vetftand ducch die firfaQhen die eiiipuii, he • 
Erkenntnifs der Zeitverhahmiie für jede Zeit -a II- 
geiii-eip,. mitliin. objectiv gültig (C. 256 M* 
JL, 303 > '. ■ . . * ' 

1, - ' . 

Stammbegriff des reiii'en 
Verltandes, ohne.alle Bedingungen der- 
Sinnlicblieit, lälst lieh auch der Begriff der 
U r f a c h e nicht real deHniien, *) Man kann un- 
terloheiden zwilchender transcendentalen ür 

nicht aU intelhfeibel, fondern aU Phaei.omen 
odei verfinnlicht. und der iogilchen ürfache'» 
oder der üriache als 'reifler Kategorie I d i 
•Isfolcher, die nicht blofs auf die KrkeimtniVs des 
Sinnlichen durch da. rfcliema der Zeit tinge- 
Ichranlu iJt, fondern auch, wenn das fonit aiöclich 
wäre , zur Erkenntnifs des ü e b er fi n n Ii c h e n 
dienen könnte; die letztere bleibt übrig, wena 
man von der erlien, die Afii weglalst, in. der-- 
«twas aui etwas anders nach einer Regel folgt 
Dann ilt aber die Urfache nichu anders als ein 
Grund, d.i. fo etwas, woraus lieh auf das Da- ' 
fe\ii von etwas anderm Ichhelsen läfst; oder da» -' 
Verhaliiiils von Ktwas zu etwas Anderm (der 
Jelge, conßquentia) i.u Dafeyn. nach welche.« 
Terhaltmfs. wenn ich das eilne fetze, das andere 
auüi beilimmi Und noth wendig gefetzt jvird.- AI- 



•) pes iflees font ßmpUs, et on ne peut gueras lei d^Rmr aue na» 
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lein dann kalin Ürfache und Wirkung, oder ei- 
gentlich Grund und Folge, ^ gdr nicht mehr von 
einander unierfchieden werden , weil dann dasi 
KerniTOicben, nehmliGh diils ' die Urfache oder der 
Grund eher fayu niul:, als die Wirkung oder 
die Folge, wegfällt; fondern diefes Öchiiefsenkön« 
aen Ton dem Grunde aüf die Folge erfordert doch 
auch Bedingungen,' von deneii ich nichts weift, 
weil diefe alle im Empirilchen, d.i. dem, was 
in der Zeit ilt, nuiUen aufgefucht werden. Folg- 
lich hat dann der Begriff dea Grrundes gar keine 
Beltimmungen , wie er auf einen Gegen It and 
pafsty und kann folglich nur gebraucht werden^ 
Begriffe, aber nicht vorhandene Gegen«» 
ftände von einander abauleiten. Man kann aus 
dem Begriff eines folchen Grundes fchlechter- 
dings kein Erkenntnifs von dem fp befchaffe- 
Ben D4nge herausbringen, fogar nicht einmal, oh 
^ne fcdche BefcUafFenheit andfi nur rn&glich fd, 
d. i. ob es irgend Etwas g^ben könne, woran fie 
angetroffen weide (£.74.). Der vermeinte Grund« 
fiats; alles Zufällige hat eine Urfache, tritt 
zwar ziemlich gravitätifch auf. Er thut, als habe 
er feine Würde in fich felbft, und als fei er von 
allen. Bedingungen der Sinnlichkeit ganz unabhän« 
gig. Allein diefer Schein verfch windet bald, i;renn 
man nur folgende Frage thut: Was i(t denn unter 
zufällig zu verfiehen, was foll man für einen 
Segriff mit liefern Worte verknüpfen was fich 
dabei denken ? Man an t wor tet fo : z n f ä 1 1 i g 
( coiitingeiiSf c ont i ngen ift , d e fl e n N i c h t- j 
feyn möglich ilt. Allein woran will man denn 
diefe Möglichkeit des Nicht feyn s ^erkenneOf 
wenn man fich nicht in d^r Reihe der Erfcheinun- 
gen eine Succeflion und in diefer ein Da f ey n, 
welches auf das Nicht feyn folgt (oder umge* 
kehrt), mithin einen Wechfel vorßellt? Dem, 
dafs das Nicht feyn eines Dinjies lieh felbft 
nicht widerfpr eche, ilt eine lahme Berufung ! 
Huf eine lögifche Bedingung^ die swar znnl | 
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Begriffe noth^etiÄig> aber zur realen Mö^^ 
Hcbkeit (Nacbweifun^ etne$ folchen Gfegen^ 
ftanded) bei weitefti nicht hinreichend ift. S6 
henn ich eine jede exiJtirende Subttanz (z. ß. Gott 
lelbit) in Gedanj(en aufheben, ohne mir felblt za 
Wi^fprechett , daraus aber Auf die, objeceive, Zii^ 
falYigkeit detfelben in ihrem Dafeyfv (d.i. dielVlög- 
liciikeit ihres iSichtfeyns an lieh ieibit) gar nicht 
ftlike&eB ( C. 301. £» )• . ' . * 

■ 

6. Wenti wir nun unter der Ur fache die 
Bedingung von. dem, was gef chieh t, .veriie*- 
iMi (C447. ): fo ilia{$ alieSy ^dvon die Erfahr 
fnnglebrc, dafa es gefchieht, eifie Orfaehe Iva« 
be?i ; oder, wie K. lieh ausdrückt: die JVltimmung - 
der Caufalität der Wefen in der Sinnenweh, als 
miet folchen , kann niemals u n b ed i n ^ fe yii y 
dder, ohne das Gefetz, dafs^ wenn eine ßeH<^bf*ti-' 
heit wahrgenorunien wird| he jederzeit auf etwas. 
Was f vorhergeht, bezogen werde, Vorauf lie nadt 
llnef' allgeifieineu ftegel folgt, kann niemaU 
ein Wahriichmur<2:surtlieil für KrfAhrung o^eltetf." 
EHea.itt das Geietz des Yerftandes (Pr. 7. ). AI- 
Um nun tritt die. Vei'nanftp als das Venne gen, 
dss Unbedingte , zuiA Behuf des VoUendftMt 
Ui d Sylteiiidtifclien unfrer Rt keTininifs, zu der hen, 
auf, und lagt: ich kann mit der Anwendung 
d«8 Be^^iffs det Urfacbe blofs auf Krf^h^ 
,rungsgegehftaftde nicht zufrieden feyn, 
fie fordert nehmlich die oberlte und letzte, 
Bedingung alles Bedingten; dc:nn, lagt iie, 
ta aller Reihe der Bedingungen mufs es noth« 
wendig etwas Unbedingtes, nutbin auch eine 
fich gänzlich .von felbft belümairnde Gau« 
(alicät geben.. So enifpringt nun aus der Ver^ 
nunft die Idee oder der Vernunft begriff von! 
einer tJr fache, die eine unbedingte Caufa-* 
tiiat habe. Di« Idee einer fotlchen Ur fache 
ifi alfo nicht ein Bedürfnifs, fondern wasf 
deren Mö^liohkeit betrifft, ein: anarlyti» 

Tt 2 



\ 



d by Google 



6$0 Urlathe. 

I 

*fcKcr Grundfatz der fpeculativen Vernunft, in- 
iJetu er im Begriff des Unbedingten liegt, f. 
Freiheit, 7, ff. Diefes wäre nun eine inteUi* 
gibele Urfache, dergleichen uns im Felde der Er- 
Fcheinungen oder in irgend einer Erfahrung 
picliL vorkommen kann, in dem alles bedingt 
lind nichts abColut iß«. In der Beihe der £r«> 
fcheinungen mufs jede Urfache die 'Wirkung 
üiner andern Urfache feyn. Allein die Moralin 
tat oder das moralifche Gefets in unirer Ver« 
nux^ft, gleichfam als ein Factum der reinen 
Vernunft, deffen wir uns a priori bewufst find, 
und weiches apodiktifch gewifs ilt, gefetzt, dafs 
ipan auch in der Erfahrung kein Beifpiel, da es 
gepau befolgt wäre, ^auftreiben könnte, und ^ 
MögiiclikeiL dellciben nicliL begiiilen werden kann 
(F. gl. M.II, ^230«), nöthigt uns doch, eine iol« 
che intelligibele Urfache als real ode# etwas 
IV rr kl ich es voraussufetzen; denn die Morali* 
^ät ift ohne Freiheit des Willens nicht mög- 
lich, und folien wir alfo unire Handlungen in 
der Erfcheinung als moralifch beurtheii^n, Ao 
müflen w^r damit nothwendig zugleich an der 
Freiheit des Willens eine unbedingte Ca^u- 
falität« der Urfache diefer Handlungen voralis* 
fetzen,' und verwandeln damit den fonfi in theo- 
retifcher llücklicht transcendenten Begriff 
einer unbedingten Urfache in einen imma- 
nenten, obwohl in praktifcher Rückficht« 
Wir legen alfo, in praktifcher Abficht (F* 95* £ 
M. II, 240.), nehiulii h, in fo fern wir ünfre Hand« 
lungen für gut oder büfe erklären, uns felbü 
eine intelligibele öder übeifinnliche Cau« 
falität bei, 'und erklären uns für unbedingte 
Urfcichen, die, ohne dals nnfer Wille von einer 
endern Urfache dazu genöihigt werde, diefen^ih* 
ren Willen durch die blofse Idee des Moral« 
gefetzes von felbfi (/;jö7i/e) bcitimnien, ver* 
nüttelft der Achtung fürs Gefetz, die fie, frei- 
lich auf eine unbegreifliche Art, durch ihn 

♦ 
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eigene Sell^ftthätigkeit (Spontaneität) in 
fich hervorbringen (f. Achtung). Aber eben d^- 
mit erhläreli wir uns auch für Wefen, 'die diefe^ 
ihrer Cauialitat nach nicht zur Sinnenwelt, fon* 
derci XU einer reinen Verfiandes weit gehö* 
rcn, weil in jener jede Urfache unter Zeitbeitim* 
mungen ihres Zuftandes fteht; und demnach be^ 
dingt ift, daher auch die bedingten U r iacherf 
im engern Verltande ( wenn man nehmiicb unter 
Natür die Welt ^ils ein Ganzes unter Gefetzen 
der phyfifchen Noth wendigheit verfteht) ,Natur«^ 
ur fachten, d.i. ürfachen in H^er Erfcheinung, 
genannt werden (C. 447. P. 82. M.II, 231.232 ). 
Hu nie* konnte fich nicht hierin finden^ und ltöfSC^ 
darum den ganzen Begriff der Urfache uni, f; 
Gewohnheit, 2. u. Hume, 4. fl. Er behauptete 
mit Mecht: dafa wir die Möglichheit der Caufa^ 
Ii tat darch Vernttnft auf keine Weife' einfehen; 
Es ilt nehnilicii allerdings unbegreitli( h, wie fich 
das Dafeyn eine;» Dinges auf das Dafeyn von ir^ 
. gend etwas Anderem fo beziehen kann, ddfs das 
letztere Ton dem erfiern noth wendig gefetzt 
wird. Er hielt aber dabei ßlfchlich dafür, dafs 
der Begriff einer Uriache blofs aus der l^rfah* 
rung entlehnt fei, und dafs die Nothwendig« 
keil, die in ihm vorgeftellt werde, ihm angedich- 
tet, und für blofsen Schein zu halten fei. Er 
meinte, es fei blofs eine lange Gewohnheit, die. 
uns diefe Nothwendigkeit vorfpiegele. Allein in 
den vorher angeführten Stellen diefes Wörterbuchs 
wird man finden,« dafs der Begriff der Urfache und 

der Grundfatz *} aus demfelben a priori yox aller 

■ 

* 

» . _ _ 

\ 

•)I»«ocipp» der Atomen er Snd«r, Toll 7.n<»rrt mit dem gfofsen 

' Sttft nicht» ohne ürfachQ und Grund, aiil^crr' ten feyn. 
PiTmeri«^ r» war ilim fcUon fahr nahe ( T i e d 0 m a n n (7 cift 
der fper. iMiil. i. ß. S. 24r. ). Plato aber ftellte den grofien 
GtuntU ats: was gelciti^ht, wiui* eine Ui fache haben« 
itSm Uch die Vorgiinger unerJutfinl bedienten, w»hrrcMaüiek\i«* 



Erfahrung feft fleht, und feine ungeEweifelte mh^ 
jßQtive Bicbiigkeit » aber freilich nur in Anfehung 
'4«r Rrfahriing h^t. Wir haben allerditig« von eii* 
ner folchen Verknüpfung der DingiS' an fil^b 
felbit, wie fie als ürfachen wirken, nicht den 
mindeiten Begriff. Noch wenigi^r können wif 
dieff Eigeofchaft . an firfcbeifiungen ala C^rfcb^i« 
ftu'ng denkm, weil.diefer Begriff nicht^, W9B in 
dei^ Krl cheinungen liept, enthält, fondern was 
der V«rJtand allioin denken muh» Allem wir 

ba^en doch in unfarm Varfiand« dM Jtegrift 
yon einer folchen Verlmiipfung ,der Vorftellun^ 
gen, und zwar in Urtheilen überhaupt, nahm- 
iicb, dafa VprAellungan in einer Art Urtbeilie (den 
by po thetifcii^n) als Crrtind in Beziehung anl 

Folfj;e zufammen gehöitn. Ferner erkennen wir 
a priori: dafä ohn^ die Vpriteiiung eines Gegen- 
i^andea in Anfehung einar Ufffa.che ab h«ltif|iiiit 
4)ii&ufAhen, wir gar keine' von dem Gegehfbinde 

gültige Jbirkeaiuiiiiä^ haben iiunuten. , Wmn wif 

(» 



• i • 

•rft, ah einen unumftörslichen , deutlich auf (Tiedeinana a. a, 
öt 6. 70.). Von iMato an bat(o man taLi aligeiMein an^eiiOmmena 
a«fl liD Kegiedut dt« R^tlie von^ Urraolien i^icht UntaAlieli twn 
]si»ai»t;. Ariliotelea aber gab pueril einexi Beweis für dieim 
Satz: die eigentliche Ur fache Rnde lieh nehmlich nicht eher, 
ala bis inan nn ein Glied der Ueihe von Ui fachen und Wirkungen 
l^omme» das niclit mehr Mittelglied» fondern erlies fei ( Tie- 
fem ann a. a. O. 2. ß. 5. 2380* Auch die Stoiker, unter 
Aidam Clify^rivp« bebauptetea den Grimdrau der Cftttfafität, 
Der ieiztere fdilol« Hot Wofem «Htvfat ohne Urlacho geföMidMf 
dann ift nicht jeder Sats 0n|:weder walir oder falfcU ; was ohne 
^Arii4iende ürlacne ifr, h tt weder WnlnhaU noch Unwahrheit ( C'ic. 
de fato, 10. )♦ Stoiker fc)iloiien daraus, es fei eine erfte ür- 

fache, die da wirke ( T i e de ni a n n , a. a. O. S. 440.)* Occam 
fa^te, dafs eiiie erRe Utfache feyu mAffe, fehe man daraus, weil 
man fonfl einen'u n g ereim ten AegreflTus ins* Unendlich« an* 
nehmen müfl'e (Tiedemann a« «• O« 5* B. 8.1290* Leib* 
nitz vertheidi^ce hingegen die von manchen andern ScholaRikem 
yorgtitregene Lelirc , dafs bei d^m /:iutäiligen eit^ Ke^veiliia in deft 
tlrrarlien oijiie Ende fei {JLahniU Opf. T. //. ps, I. p. 265. U« 
^jedemaun, a. a. O. 6. ß. ö. ib4. ). Wolf fnqhie die Dn* 
moglichkeit einet foldbea endlofen RegTelTitt von yrfaeken ubcI Wif» 

iungen sii zeigen (Ca#ab fen, $. 491. fqq» Ti«dei|iAiiil, lu «# 

1 ' . 
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uns freilich mit dem Gegenit^od^ ^li lieh (elt^ft' 
befchäf tigten , >fo wäre k^in #inzig6d I^tsi'l^ipiil ^? 
ser Uifacbe fut denfelben mpgjicl^. Denn woran 
wollte ich dann erkennen, dafs er in Anfehung 
der Urfaci^e. beitimnit ie\i Davon, wie ein Qe^ 
genfiand' an fich felblt unter den ßegri^ aer 
Urf^che gehören könne, haben wir gar keinen ße-r 
"griff. Es ilt aber ;auch nicht die jb'tage; wie D^ng^ 
en lieh felblt po^fa^hen X§yn kpiineii* ßondefü 
die .Rede ift davon,, wie ^ß^f abrungser kennte 
nifs der Dinge i^ .Anfehung des BegrilTs dpr Ur» 
fache, heitimnit f^i, d. wie £^r fchein ung^;il 
Ulil^r diefen ^egrü]^ Jk^nnen nv^d Tollen fubXu^irfi' 
werden. UiJid da iß e» klar ; dafs ^it nichl al- 
lein die Möglichkeit, fondern auch die Noth* 
1 >rbndigke[it iolcben SubruAition yolU^PIi^ 

tnen einfeben« JD^e Mpgli^chkeit der. firfa^mng. 
hangt nehmlich VQ^ d^m &rundfatz der GaulTaUtäl 
ai) XPr.97..ff-).. . - ,.i:• 
7. Pie BefiimmtMigigrufide der .Caufaliiat yiacb 
dem Freiheitsbegriffe (und der praj.tifchen. Regel, 
die er ^i^thäU) ü^gw alfo nicht ^n der Natur»- 
Allein ee liegt dam Begriff einer ^foJcbiMi^ Uc^ 
fache durch Freiheit, (deren Möglichkeit wenig«- 
Üeiis die t h e o r e t i f c h e Vernunft genöthigt ilj 
anzunehmen, f, Freiheit, 20. & »iind l\egrei fua^ 
I 4*) , dafs daa. U e b ß r fin n 1 i.c b ^ ( Ihtelligibel^ , iiqi ' 
. Henfchen), f. Menfch, 4. f. das Sinnlicibe (di^ 
! Handlung in der Erfcheinung) befiimme. Denn 
I 4ie Handlung iß .-^e Wirkung, die von dem 
llenfcben, den formalen GefetzeH der Freikei^ 
gemäfs, d. i. nach überlinnliLlien Beltimmungsgrün^ 
4ea (als den wirkenden Urfachen) geich^hen foH. 
0^ Wort Ur fache wird alfo. hier voii 4em }Jßt 
^e?finnlichen gebraucht, bedeutet aber aucfh nu« 
ien Grund, die Urfache,(den Menfchen als 
Ursache in der ^rlcheinung) d.er. Natur dinge 
(der ^ndlungen aia Erfcbemung^^) zm eiüev 
^i^J^ujjg (einer Handluni^), g,ej*iäf^ HiK^U 
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genen Naturgefetz e n (fowohl den pfyc ho^ 
logifphen aU phy ii fehlen zugleich abe^ 
doch auch mit dem formaleti Princip der 

\ ern u n f i ^ e i e Lze tmiiellip (iibereiiiltimmerid) 
zu b f Üi ai III t n. Hiervua käiin zwar die M ög* 
li.chkeit nicbi eingefehen werden» aber es liegt 
docb aucb kein W iderfpruch darifi« Man kamt 
in der bpecuiation dutli wenialtens den Gedan- 
ken von einer treib andelndeii Ur lache .ver-^ 
. t'beidigent f. Freiheit, 26., qbwohl man ihnr 
niclit lealiUren, d.- i. ibn in Erkanntnifs 
eine» io handelnden Welens verwandeln kann, fl 
Freiheit, 27. Man hat nehmlich K. den Vor« 
^ urf gemacht^ erit habe er den Gebrauch des Be*' 
priffs der Urfaclie in der Critik der reinen 
Vernunft auf das lümp ir if che eingelchränkt» 
und blofs Naturur fachen zugegeben, 'C-N^it^ 
nien, 4. f. und hinterher nehme er dfoch^ in der 
Critik der praktifciien Vernunft Freiheits- 
ur ii^chen an, habe lieh aber dadurch auch in 
einen Wideilprüch verwickelt. K. rede nehmlich 
fo»i:ar von H 1 n d ern i ffen, die die Natur (durch 
die NatuiUicbe) den nach moraliichen' Freiheits- 
gefeizen wirkenden Urfachen It^e, behaupte folg* 
Uch, dafs das Sinnliche (der Trieb) das Uebecfinn- 
,liwlie iintn Willen) beliininie, fo ^wie er 

auch von der iie f ö\r der un g der Caufalität nach 
Freiheit sge i et zen rede, und fo dem SinnÜ- 
clien einen Kinflufs auf das Ueberfinnliche ein- 
riiiMue. Wie ilt nun hier praktifcher Gebrauch 
der reinen Vernunft mit dem th eor e t ifchen 
^ben |lerlelben in Anfefauiig der GrenzbeAimmung 
ihres' Vermögens zu vereinigen (P. 37. f. M.II, 
234.)? Ks Kuaunt darauf an, dais man das niciit 
milsdeute, was K. hierüber gefagt hat: fo wird 
Iknan au6h hier keiiietir Widerfpruch linden. ' - Der 
Wide rlt and, oder die Beförder an g, ift nicht 
Zwilchen der Natur und dei Freiheit. Die 
Cattfahtät nach freibeitsgefetzen bringt Wirkun« 
gen isa der Sinnen weit hervor (die Achtung fiSrs 
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Gefetz)^ nun ift eine Natur cn ufalität da, 
nehiulich der Naturtrieb, zwii( hen dielen bei« 
dien Ph<än;ainenen oder firfcheimän gei:i in 
der ^atur, 'und nicht zwifchen Natnr und Frei*' ' 
heic , ilt nun der AnlH«:onisrnii!5, oder der wecli»- 
lelieiti^e Widerltand, . oder auch die Beförderung; 
Und ^elbft die C^ulalität der FreiheH (der 
leinen praktifchen Vernunft) ilt ja die Catifalitat 
einer der Freiheit (dem Intelligibeln ) untergeord- 
neten Natur urfacbe (des SubjectSi als Menfch, 
folglich als Erfcheinung betrachtet)^ von deren^ 
BeÜinuiiung das 1 n t e 1 1 ig i h e 1 e (die Freiheit 
des Willens) den Grund enthält» aber freilich 
auf eine uns ' un^erli lärbare Art (ebeiKfo 41 n*** 
erlilärbar, wie dfts, was das nberfiniVliche 
Su bitrat der Natur feyn ma^, welches wir uns 
indefljßn ducii auch d iien) (Ü.LiV.). 

8. Die praktifche Vernunft fiebert alfo 
den, in theor e tifcher Rucklicht, pro blemati* 
fcheu Begriff einer unbedingten oder inl el-;^ 
ligib^ln Urfache; an der Freiheit des Willens; 
Terniittellt eines beftimmten Gefetzes der Cau- 
lalitat in einer intelligibeln Welt, nehuilich 
des moralifchen Gefetzes, da^ nur unter deir 
Idee der Freiheit des \VillenS' befol^^t werden kann« 
Hierdurch wächft nun zwar der I pecul a tiven 
Vernunft in Aniehung ihrer Km licht nichts zu, 
denn wir können 'eine mora lifo h hai>delnd6, 
Ir fache nicht im mindelten begreifen, allein der 
Begriff derfelben beküiiinit doch dadurch objecti- 
ve, und, obgleich nur praktifche, dennoch un-* 
besweifeUe Realität. BelbA der Begriff einer 
Urfaciie, dcilen Anwendung, mithin auch Be- 
deutung, eigentlich nur in Beziehung auf Er* 
'fehoin ungen,- um fie su Erfahrungen zu ver* 
knüpfen, ttatt findet ( wie wir gefehen haben ) wird 
hierdurch nicht fo erweitert, dafs hieirlurch fein 
Gebrauch über diefe Grenzen ausgedelint würde. 

DtfOi wenn di« V^f^u&ft darauf atisginge, fo 
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jnüfste fie zeigen wollen, wie das logifche Ver- 
hältnifs des Grundes und der Folge bei eiper 
andern Art von Anfchauung, als die finnli^ 
cheiß, fynthetifch gebraucht werden Hönne, 
Sie müiste alfo zeigen, wie eine überiinnliche 
Ur fache {caufa noumenon)^ oder ein Ding an 
fich felblt als Urfache, die Wirkungen in 
der Erfcheinung hervorbringe, d. i. möglich 
£ei. Das kann fie aber gar nicht leiiten, worauf 
fie aber auch als praktifche Vernunft gar nicht 
jRückficht nimmt, indem fie nur den ßeßim- 
mungsgrund der Caufalität des Menfchen in 
der reinen Vernunft^ (die eben darum prak^ 
tifch heifst) fetzt, welcher Einflufs des Verttan- 
deswefen auf Erfcheinungen fich ohne Wi- 
der fpruch denken läfst (Pr. 152. f.). Sie braucht 
alfo den Begriff der Urfache felbfi, vou deffen 
Anwendung auf Gegenßände zum Behuf theore- 
tifcher Erkenn tniffe fie hier gänzlich abßra- 
hiren kann (weil diefer Begrifi immer im Varr 
fiande, auch unabhängig von aller Anfchauung, 
a priori angetroffen wird), um die Caufalität in 
Anfehung eines Gegenfiandes überhaupt zu bellim- 
nien. Sie braucht den Begriff der Urfache, 
nicht um Gegenßände zu erkennen, fondern bloiGs 
in praktilcher Abficht. Daher kann fie nun 
den Beftimmungsgrund des Willens in die int^l^ 
ligibele Ordnung der Dinge verlegen, indem fie 
zugleich gerne geßeht, dafs lie das Intel ligibele 
damit nicht erkennen lernt. Die Caufalität in 
Anfehung der Handlungen des Willens in der Sin- 
nenwelt mufs fie allerdings auf beßimmte Weife 
erkennen, fie mufs willen, wie es zu machen fei, 
damit gewilTe Wirkungen in der Sinnen weit ent- 
liehen, denn fonß könnte praktifche Vernunft 
wirklich keine That Tieryorbringen. Aber 
den Begriff von ihrer eigenen Caufalität als Nou- 
mcn braucht fie nicht iheoretifch zum Behuf der 
Erkennlnifs ihrer ü b e r finn lieh en Exi ß enz 
beßaumen und alfp ihiu in fo fem Be^deu- 

a ■■ 
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11 « g geben zu können. Denn Bedeutun j^, d. i« 
Beziehung auf ein (Jbject, nehiulict) \Virke|:^ 
iner moraliichen Handlung, bekommt; er ohnedem^ 
*\^Uuch Qtur %um prektifi iien. ttebraudie, nehm* 
ich durchs nioralifLiie Gcletz. Auch ilicorelilch 
)cu:a^l|Cet bljt^ibt der k^e^fjü der IJrfax^he iaiiuei^ 
an reiner n priori gegebener Verftande^ begriff^ 
ler auf .G.egenftäncle angewandt werben kann^* 
id mögen üunlicli oder nicht ßnnlich gege-? 
>en werden« Kur hat er im let^u^n Falie kein« 
»ejtinrtmt^ theor^ tifc.hfB Bedeutung iind Arw ' 
Sendung, fondern ift blofs ein forma ler, abeic 
iodb weftfiillicher Credauke des V^rl^ndei) voi% 
liMm Cegenfiande . i^berbf upt. Di^ ßerleur' 
tuag, die ihm die Vernunft duveba moraliCcb# 

ütfetz. verfchafiFt, ilt lediglich praktifrh; die 
Idee (iea (jreietzes einer Caulalitat (de3 Wilr 
leii#) muCa nehmlicb aU etwaa gedacht werden, dai^ 
felbft Cauralität hat, oder der Beftimmungs-r 
^rund jener Cdufalität (des Willens) ilt (P. 85, 
M.il» ass*)« & WÄjlie, >^we«k und i^r* 

.Urfprung, 

erfter Urfprung, origo ^ origine. Die Ab- 
dämmung eip^r Wirkung voji ihrer er- 

ian Urfache (^«39«). Die erite Urfache ift 
diejenige, welche nicht wiederum Wirkung einer 

andern Urfache von derfelben Art JDer Ur- 

sprung üt eniweder 

a. Vern unf turfprung, d.i. derienige Üi^ 

fprang, in dem blofs da& L> a 1 e y n der Wir* 

kung betrachtet wirdi oder 

« 

b. Zeitur f prung, d. i. derjenige Ürfprung, 
in de m das G e i c b e h e n der Wiikung be- 
tlMihMI Wiipd« In* <itm ;6«iiui^rprung wir4 
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die Wirl^nng als Begebenheit auf ihre Ut- 
fache in der Zeit bezogen« 

• 4. Wenn die Wirkung auf eine Ur fache, 

die itiit ihr nach Fr eiheitsge fetzen verbunden 
iR, bezogen wird, fo wird biofs das Dafeyn die* 
t Xer Wirkung betrachtet, alfo der Vernunftur- 
fprung dcrfelben. Dies ift z.B. der Fall mit 
dem Moral ifch -Bolen, weichesaus dem freien 
Willen entfpringen mufs, deflen Wirkfamkeit 
oder Caufalität nach moralifchen Gefetxen, d.i. 
Dach Freiheitsgefetzen beurtheilt werden 
mufs« D. h. die Beltimmiing der Willkühr zur Her- 
vorbringung des M öratifch- Böfen wird 'tiiekt 
als mit ihrem Beftimmungsgrunde, dem freien Wil^» 
len, in der Zeit, fondern blofs in der Vernunft- 
Torftellung verbunden gedacht, und kann nicht 
als Ton irgend einem diefem Beßimmungsgrunde 
vorgehenden Zuflande des freien Willens ab- 

feleitet werden. Wenn hingegen die böfe Hand- 
ung als Begebenheit in der Welt ^uf ihre 
Katururfache belogen ' wird » dann mufe alle- 
ttial die BelÜmmung der "VVillkühr zu ihrer Her- 
vorbringung als mit ihrem Beltimmungsgrunde in 
der Zeit verbünden gedacht, und mufs von irgend 
einem diefem Beßimmungsgrunde vorhergehenden 
Zuli ti ri d e a bjreleitet ^^ erden. Von den freien 
Handlungen, als folchen, den Zeiturfprung fu- 
eben (gleich als von Naturwirkungen, aemi 
folche find die Handlungen zwar auch, aber als fol- 
che find fie nothwendig), ift alfo ein Wider- 
fpruch. Eine freie Handlung- ift nehmlioh eine 
folche, deren Urfprung nicht in der Zeit liegt, weil 
liü fünft durch etwas in der vorhergehenden Zeit 
l/elindliches bedingt feyn muüie' und nicht frei 
feyn könnte« Mithin mufs auch der Urfprung der 
ganzen moralifchen Befchaifenheit des Menfchen, 
K> iein fie als zutalliir betrachtet wird, ]edio:]ich 
in Vernunitvorfiellungen gelucht werden. Denn 

die moraliUlie Beichatf enheit des MenfchM 
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bedeutet den Grund des G-ebrauchs' feiner 

Freiheit, welcher eben io wenig in der Z^it 
endtanden feyn l^ann, als ein BeiUmmungsgruad 
der freien Willkühr uberhatipt (h. 38*fO* 

V 

3. wie nun auch der Urfprung des morali- 
fclien ßöfen im Menfchen itumer befcliaifen feyn 
niag, rp ifi doch unter allen 'Vötfielluhgsarten von 
der Verbreitung iinJ. Füitietzung, des l>uien durch 
alle Glieder unirer Gattung .und in allen Zeugiui«.. 
gen,, die yon der Anerbung defTelben die un« 
[chicklichite. . Nach diefer Vorfiel) ung nehmlich 
foll das moralifche ßöfe durch Anerbung von* 
den erlten. £ltern .^u£ un& gekommen feyn^ u^d 
zwar 

V 

a) durch Theilnehinung» / weil wir in 
: Adam Lenden waren; , .... 

\ b) durch Zurechnung, weil der erfte uhtec, 
I der Bedingung, dafs es Feinen Kindern föUte zuge*^ 
rechnet werden, ftand und fiel; , • .* 

c) durch Fortpflanzung dei: natürlichen 
Verdorbenheit« * 

Dafs aber diefe VorfieUungsart unfchickUdb 
ift» kann man daraus fehen, dafs man vom Mo« 

talifch-Böfen eben das fagen lianu, was der 
Dichter vom Mora lifch-Z^uten fagt: :Mein Ge« 
tcklecht und meine Ahnen und .das, was ich 
nicht felbft einfi that, wie könnt* ich mir 
<Jic8 zum Verdienit anrechnen. Noch iß zu mer- 
i^en, dars, ^tnn wir dem Urfprung des Böfen 
ittchforfchen , .wir unter dem letztern das wirk'» 
liehe Boie ^e^eLener Handlungen verliehen (R. 

40. i£). . 

4. Die.drei fogenannten oberh Facultaten (auf 

fcohen Schulen) würden, iedi: nach ihrer Art, fich 

oi^e Vererbung veriUudiAcii machen. . , 
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a) Die med J c in Ifch e Fa ciil tat würde fich ^?<?!i 

trhliclie Böfe als Erbkrankheit vorftelien» 

#twa wie den Bandwurm» von weichem wirk* 

-lieh einige Nafurkuiidi^er der Meinung find, dafs 

er fchon in den eriten Eitern gewefen leyn mülTe* 
■ 

/ b) Die Jurißenf aculcät wärde fich äat 

Erbliche Böfe als Erbfchtild Torßdlen, etwa 
Als die rechtliche Foliie der Aiitretunor einer uns 
von den erlten filtern hinterlalTenen' Krbrchaft, 
&ie aber mit einem fchweren Verbrcfcb'en be^afiet 

ilt. Wh iu iiH'cn alfo Zahlung leilten , d. i. büfsen, 
tmd werden am Knde doch (durch den Tod) aus 
lern Befiis geworfen) wie recht ift von Hechts« 
wegen! 

c) Die theelogifche Facultät würde fich 
das erbliche ßöfe als Erbfünde VOrfteliefi; 
etwa als perfönliche Theilnehmung untrer erlten 
feltern an dem Abfall eines \er*vürrenen Aufruh- 
rers , entweder« dals wir in ihnen (ob zwar jetzt 
deflen unbewufst) damals felblt mitgewirkt haben, 
^>der nur jetzt unter feiner (als Fiirlten dir Ter Welt) 
Herifchaft gebohren , uns die Guter derfelben 
mehr, als den Obeiibcfeht des himmlifchen Gebie- 
fers gefallen laflfeti. ^ir- belitzen im letztern Fall 
nicht Treue genug, uns von jenem Aufruhrer !os- 
2iureirsen, und müITen dafixr auch kunfiig leia Luos 
fiiit ihm theilen ^R. 41» *)• 

5. Wenn man den Vernunfturfprnng röti 
irgend einer böfen Handlung fucht, fo mufs man 
fie fo betrachten, al9 ob der Menfch ütHuitielbarr 
aus dem Stand der Unfchuld in lie «erathen leL 
Denn, wie auch fein voriges Verhalten gewefen 
feyn mag,, fo Üt feine Handlung doch frei, un4 
kann ^Ifo und mufs immer als ein urfprungli« 
eher Gebrauch feiner Willkuhr betrachtet wcfrden. 
Er follte fie onteiladen haben, denn durch keine 

Urfache in der .Welt kann er ati^öreti , ein ft^ei 

» 
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• 

handelndes Wefen zu feyn. Man fagt zwar' mit 
Recht: deni Menfchen werden auch die aus feinen 

ehemaligen gc fetz widrigen Hfindlungen entfprin- 
gejiden Folgen zugerechnet^ dadurch abei; will 
iitati nttt fagen: dafs in jeder geftähdlicfa freien- 
Handlung hinreichender Griitiä der Zuteehtiung ^ 
vorhanden ift. Wenn aber Jemand bis zu einer 
ontniitelbar« bevorltehenden freien Handlung auch 
noch fo bofe gewefeti wäre (bis zur Gewohnheit 
als anderer Natur), fo hätte er nicht nur bcfler 
leyn follen, fondern er foll lieh auch jetzt 
noch beffem, und ilt noch jetzt defZuirechnun^ 
ebm fo unterworfen, als ob w erft jetzt aus dent 

Stande der Unfchuld zum Büfen übergefchritLea 
wäre« Wir können alfo nicht nach dem Zeitur^ 
fprung, fondern müflen blofe na^h dem Ver« 
nyrnft ürfprung dieler That fragen , um dar^ 
nach den Hang zum Böfcn wo möglich zu erklä- 
lea (Ä. 47. f.). 

J * e 

6. Hiermit ftimmt nun die Vorftcllungsart ganz 
wohl zufammen, deren fich die Schrift bedient^ 
den Ürfprung des Böfen als einen Anfang def- 
felben in der Menfchengattung zu fchildern*' In 
itr biblifchen Gefchichte deffelben erfcheint 
aber das als ein- Erltes der Zeit nach, was blofs 
der Sache nach (ohne auf Zeitbedingnnig 
Bficliiicht zu '^^rfehmen) al's das Erfie gedacht wer« 
den mufs, f. Hang, 15. (R. 43. f.). Der Ver- 
nunft urfpr ung aber diefer Verüimmung unfrer 
Willkuhrr in. An fehung der Art , fübordinirte 
Triebfedern zuoberfl in ihre Maximen auf zur 
nehmen, bleibt uns unerforfchlich , f. Hang, 16., 
6eift, böfer, Gnaden wir kung, 2. £.p Be-* 
gtiff, II, *) d. tt. Anlage^. 



•) In der ErKIfriing des Wom Dofiniren ift hicf ilurch. ei» 
>cn DracK^«iiier, wie «ut zn eifehcn iH^ das Wött nr« 
^prüi:^ i ioli-^ w«icii0§ hinter dem Woit i,>iDgei> fith/en £o]lt«b 
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Urtheil, 

iudicuan^ j u gernen t. S. Function. Diefenau 
. belUmmie £r Klärung eines Ii r t h e i 1 3 iit : es i& 
.eine Handlung» durch die gegebene Vor« 

*fielluni;en ziieiit Krkenntnifs ciües O 
' jects werden (N. XIX.); oder auch, es ilt die 
Vorfielli/ng der Einheit .de9 Bewufsl:* 
feyns verfchiedener Voritel lungen ; oder« 
die Vorltelluftg des V e r h a 1 1 n i Ife s ver- 
fchiedener Voriiell.u ngen, ioiera lie Ei« 
n'en Begriff «ausmachen (L. 156 ). „Diefer 
Beifalz: fofern lie Einen Betriff aus- 
machen" fagt M. Fl^tt (FragmeiUarifche JÜe- 
• merkungen gegen den Kaiitifchen und Kiefe* 
vretterifch en Gruridrifs der reinen allgemei« 
neu Loail.. U/in Ccit rag zur Vervoll komninung 
4iefer Wiirenlchaft von M. CUrl Chiiil. Flatt, 
jßepetent am theol» Stift zu Tübingen^ Tübingen, 
1302« 8* 59)* ffkönnte Kurzer und beltimni« 
ter lo ausgedruckt werden: lieh das b e It i m m t e^ 
Verhalliiils verfchiedener V orfteliungen vorltelien. 
. Ein beftimmtes VerhäUnils -hahn nie ohne dea 
Exponenten des Verhältnilles vorgeftellt wer- 
den; diefer Exponent des Vei hälti liits im ür- 
theile aber iit nichts anders, als der Eine Be* 
griff, durch Welchen (in welchem) mehrer,e Vor^ 
fiellungen verbunden werden." V\ enn das letztere 
auch richtig wäre, fo würde dadurch doch jener 
Tadel nicht gerechtfertigt^ denn es kommt ja* dar« 
auf an, das Urtheil vom mathematifchen 
Verba l tu ils /ai u iiterfchtiiden , und da hätte der 
dem ÜrthejU ei<^t ntiiuniiiche Exponent in der Er* 
klärung,, nehniüch dafs es ein Begriff (ei, rnttf« 
fen angegeben werden.. Das Wort beftimmt^ vrür- 
, de das Urtheil nicht vonY m a t ii e aia i i fch e w Ver- 
bäitnifs unterfchieden liaben, weiches auch durch 
den Exponenten beitimmt iit, aberinlofem, daä 
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der Exponent eine Aiifchauung (eine Zahl) ift^ 
aber fo wenig ein Vrtheil, als die* A n fchanung 
ein iiegriff, ift, obwohl es ein Veriialtnifs 
ift; nur dann erlt wird das.l/etztere, welches ei* 
gentUch ein Gafl^es verlsmipfter und in der D^r* 
ftellung durch einander beftimmter Anfchauan- 
gen ilt, *) ein Urtheil, wenn icli es auf ßegriile 
bringe, und fo auch in ein qualitatives oder 7 
philofo phif ches Verhältnifs, d, i ein 4Jrtheil : 
verwandle, f. Analo<^ifj. Wenn aber M. J a 1 1 
fagt: (ich das Verhältnifs mehrerer Vurttelluniren 
varftellen, heifst eigentlich niqhts anders, als lieh ^ , 
die totille oder partiale- Identität oder Nicht« Iden- 
tität dcrfelben vorftelien : fo iü das nur von Ki- 
ner Art ürtheile, nehm lieh den a n a I y 1 1 f ch e 
aber nicht yon den f y n th^etifchen Urtheilenr 
richtig, f. An-alogie, 14. f. . 

* I ' 

' Von den Begriffen kann der Verfiand kei- . 
nen andern Gebrauch machen , als dafs er dad,urch 

u i L h e i 1 1 , ( iudicata i " 5^ ^ ) 5 a*»«"^ ]edem ITnheil 
gehören wenigflens die ßegriffe^ dutc h. welrtie die 
verfcfaiedene^ Functionen zu urtheiien gedacht wer- 
den, oder die Kategorien. Das Drtheit, tils 
Product des V e r il a n d e s , ift die mittelbare 
ErkemUnifs eines Gegenflan des, mithin 
die Vorftellung einer Vorftellung deffel- 
ben (C. 93.). I»i jedem'Urtheil ift ein ßegriff (da* 
PradlciiL), der für viele o^iit, und unter dief^m 
Vielen auch eine gegebene Vorftellung .( das Sub- 
ject) begieift, Welche let^tere denn auf den Ge- • 
gen ft and (der durch den Begriff im Subject gedacht) 
unmittelbar bezogen wird. 5o bez.iclit ü<^ii z. Ji. 
in 4em Urtheile: - . 



•) Et fehlt uns eißCrttUch nocU an cineT Logik fttr die An* 
Cell A u u n c ti n ; d* i. einer pliiliifaphirdiea Betraditung des Aliga» 
MQeii der Anrcbaiiun^en , welch« die reiile «ilgemeiae 
AeftbetiK heibcn könnte. 

Jdtiütii fluLll' i^it€sbach ^ ßiU U U _ , 
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Alle Cörper find theilhar, 
der Begtiff der TheilbarUeit (der efcen das 
Pradicat heifst) auf verfchiedene andere ßepriffe 
(z. B. Begriffe, den Raum u. f. w.); unter diefen 
aber wiid er hier bcfonderi» auf den Bej^riff des Co r- 
pers (der das Subject in diefem Urtheil heif&t) 
bezogen; diefer aber auf jiewilTe uns voi kommende 
Er I c h ein u n 2;en (z. B. einen Cörper, etwa Me- 
tall , ein Stück Eifeii , die wir nehmlich an« 
fchauen). Allb werden diefe Gejienltande (die 
Cörper) durch den Begriff der Theilbarkeit 
mittelbar vorgeftellt, nehmlich vermittelft 
diefes Begriffs. Alle Urtheile find demnach 
Functionen der Einheit unter unfern 
yorfiellungen (C. 94.). Es werden nihmlich 
^urch fie Uatt einer unmittelbaren Vorltellung 
(z. B. Cörper in der Anfchauung) eine höhere (z. B. 
Theilbar), die diefe (Cörper) und mehrere 
(2. B, Begriffe, geometrifche Figuren u. 
f . w ) unter fich begreift (oder die alle zu der Sphä- 
re des Begriffs des T heilbaren gehören), zur 
Erkenntnils des Gegenßandes (Cörper) gebraucht, 
und viele mögliche Erkenntniffe ( z. B. Itatt jedes 
einzelnen Corpers , erkennen wir fie nun alle 
als theilbar) dadurch in Eine zufammengezogen. 
Wir können aber alle Handlung des Verltandes 
auf Urtheile zurückführen, fo dafs der Verltand 
überhaupt, das Vermögen durch Begriffe zu 
erkennen, als ein Vermögen zu urth eilen vor- 
geliellt werden kann. Denn er ifx ein Vermögen 
zu denken, d. i. durch Begriffe zu erken- 
nen, oder des discurfi^ven Erkenntniffes , ver- 
mittellt feiner Functionen. Begriffe aber be- 
ziehen üch auf irgend eine Vorltellung von ei- 
nem noch unbeitimmten Gegenfiande, der eben 
durch diefe Btgriffe als Prädicate möglicher 
Uri heile füll belHmmt werden. So bedeutet der 
Begriff des Corpers etwas (z. B. Metall), was 
durch diefen Begriff ( beltimmt und dadurch) er- 
kannt wird. Er ili alfo nur dadurch Begriff, 
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dafs unter ihm andere Vor/tellimgan exitli alten 

nd, vermittelft deren er fich auf Gegen ÜändQ 
beziehen kann. Er iit allo das Prädicat zu ei* 
iteod' möglichen Urtheile, z» B. ein jedes Metall 
ift ein Corpetr. Die Functionen' des Verltandes 
können alfo insgefamiiit p:efunden werden, wenn 
man die Functionen in den ürtheilen voll«- 
fiändig darlteilen Kann (C. 93. f. M. 1,104. )• 
Der Exponent des l^rtheils ilt aber der Begriff, 
durcjli welchen eine Function zu ürtheilen gedacht 
ynixdf d. i die Kategorie; aber nicht, wie Hd, 
Flatt meint, der Eine Begriff, den verichie* 
(lei>e Vorftellungcn verniittelft des Urlheils dii-nia* 
chen. Z» ü. in dem Urtheil: alle Cörper iin4 
(heilbar, ift, infofern es hategorifch iit^ der fie» 
griff der Subftanz, von dem ein Accidenz aus» 
gefagt wird, der Exponent des Urtheils, abei: 
^ie Theilbarkeit der Corper ilt der Eine B^ 
griS, welchen die verschiedenen Vorfteiiungei)/ 
Cörper und theilbar, durch das liaLe^oriichü 
Ditheii nun mit einander ausmachen. 

Man hat in der Critik der reinen Ver^iunft die 

Liicl^e gefunden, dafs, obwohl He auf die VoJl- 
liandifikeit der Functionen, d.i. fo/majqji 
VerAandeahandlungen (N. XYIL) in Unheilen, die 
Gein^iner Tafel (Erfahrungsurtheil, 11. A.) 
angiebt, trotzt (C. 100.), diefe Vollltändi^keit 
dennoch nirgends bewiefen lei. Allein diefe Voll- 
fiändigkeit läfst fich nicht anders zeigen, als auf 
die Art, wie Kant gezeigt hat, dafs es nur T^wei 
Formen der ADTrhauiing giebt (C. 55 ). Dais e^ 
nicht mehr als die vier Titel der iogifcben Fun* 
clionen und drei Mome.nte eines jeden derlei- 
Den gebe, alfo die transfcendentale Lo^rik nur 
diefe zwc\lf Functionen zu urLiuilen nachwei- 
itn könne, die in der angeführten Tafel (Erfah* 
tungsurtheil, 11. A.) genannt find , ift nehmlif^h 
aus folgendem klar. Alle anderen zum rei- 
nen V«ritande gehörigen Begriffe drucikeu 

Uu 2 
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nicht befondere Functionen zu nrtbcilc« 

» 

aus, und lind daher von den Kategorien, die 
-nichts weiter als blofse Formen der JüFrtheile 
lind, durch die vermittellt des Schema ein Gegen- 
fiand in Anfehiing der einen oder andern Function 
der Urtheile als beßimmt gedacht wird (N. XVII.^ 
abgeleitet; z. B. der Begriff der Kraft« Denn 
diefer drückt weder, wie der ijegriff d^r Sub- 
ita n z ^ ddü Subject eines k a t e g o r i f c h e n Ur« 
theils, nech wie der Begriff Ur fache die Bedin* 
gung in. einem hypotbetifchen Urtheil aus; 
londern vielmehr beides vereinigt, nehmlich dieje- 
jQige Belum niung (Pradicat) eiuer Subltanz, 
suis fie die Bedingung eines Bedingten i& 
iDiefes zudenken, dazu gehört nicht, wie man hier- 
aus lieht, eine befondere Function des Verltan- 
deSy Cundern nur die Verknüpfung der Kategorien 
mit einander durch die in jener Tafel angegeben 
nen. Ehen dies kann man von andern reinen Ver- 
ltandesbegriffen , z. B. Handlung, Gegenwart, 
Entftehen u, f. w. zeigen. Von der £igen* 
thümlichlieit unfers Verftandes aber, warum 
wir gerade diefe Art und Zahl und keine an- 
dere, oder mehrere Functionen zu ürtheilen. 
imd folglich auch nur diefe Art und Zahl 
der Kategorien, d.i. Begriffe, Einheit der 
Apperception a priori zu Stande zu brin* 
gen hab.en, davon läfst iicii eben To wenig ferner 
ein Gfund angeben, als warum Zeit und Raom 
die-^einzigen Formen unfter möglichen 
A n i G h a u LI n g find (C. 146 ). Aber es läfst ßcli 
ein Grund angeben, warum wir keinen Grund da« 
"von angeben können, nehmlich der, dafs wir fonft 
l^och höhere Functionen zu denken haben müfsten, 
von welchen diefe, für unfern Verfiand höchlten, 
abgeleitet werden können , welches hch linder- 
fpricht. Es üt derfelbe Grund, warum anch dia 
Kategorien lücht können iiüch weiter in Merk» 
mahle aufgelöfet, und ohne Tautologie 

erklärt werden^ und warum ihre Realität oder 

/ « 
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reale Gültigkeit nicht kann bewiefen, fondern 
blofs dediicirt werdei). 0|if» übrigelis die Tafel« 
der Urtheile und Kategorien' vollltändig fei, und 
•über die in den Tafeln aneeo^ebenen formalen Be« 
dingungen aller Urtbeile überhaupt, mithin aller 
Kegeln überhaupt , welche die Logik darbietet^ 
keine mehr möglich find (Pr. 90.), fi^ht man dar* 
aus, weil füTilt noch etwas zu einem Urtheile, 
Begriffe, ja zu einem Gegenitande überhaupt; 
feh^n 'würde» welches fich fchon längft wurde ha* 
ben ofFen'baren müITeu. Daher find auch die Kate* 
gocien und Arten der Urtheile gleich von Anfang 
der Speculatioa .über das Denken da gewefei^ und 
erkannt worden , nur dafs man inimer ^re Natur 
verkannt oder doch nicht gel\annt, uiui lie nicht 
gehörig von andern Begu^tc^n abgeionderl; luid claf* 
Mcirt hat»' 

2. Materie und Form der Urtheile, f« 
Materie, a. B. 1 ^ ^ / 

3. Quantität der Urtheile, f. Totalitat. 
In Abiicht auf die Aligera ei nheit eines Erkennt- 
niOea findet ein realer Unterfchied ftatt zwi« 
(dien generalen und univerfalen Sätzen« 
Generale SaLze iiehnillch (lud folche, die blofs 
etwas von dem Allgemeinen gewiffer Gegen« 
Bände und folglich nicht hinreichende Bedingun* 
gen der Subfumtion enthalten, z. B. der Satz: man 
niufs die Beweife gründlich machen. Univerfa* 
le Sätze find die, welche von einem Gegenftande 
«tvraa allgemein behatipten (L. 158.)^ ^ -.^ 

Allgemeine Regeln fvnd entweder analy- 
tifch oder fynthetifch allgemein; z. B. der Be* 
griff oder die Regel Menfch begreift die wei- 
ten, fcbwarzen, gelben und kupferfarbenen un* 
^er fich, ift fynthetifch allgemein; der Begriff 
Menfch begreift die 'Voiltellungen vernünftig und 

Thier in Ich, ift «nalytilch ellgeineiut Jene 
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ittten^iren adf * die Unterfchiede: W€iS% 
fchwars, gelb ufid kupferfarben , and beflimmen 

folglich doch auch (die Menfchen ) in Anfehiing 
ihrer, diefe abltrahiren von den Verfchie- 
denheiten. Je einfacher e^n GegenAantl . ge- 
dacht wird, defio eher ift analytifche Allge- 
meinheit zufolge eines Begrifis möglich (L. 139* )• 

Wenn allge^meine Satze, ohne fie m cön* 

ereto zu kennen, in ihrer Allgemeinheit nicht 
können eingefehen werden , fo können Qe nicht 
2ur Rir^htfchnur dienen und alfo nicht heuri- 
Bifch in der Anwendung gelten. Der &ntz z. B.: 
"W er kein Intereffe iiat zu lügen und die 
Wahrheit weil^, der fpricht Wahrheit, 
«iü von dier<rr Art* Diefer Satz ift in feiner All* 
gemeinheit nicht einzufehen , weil wir die 
Ein I ch r a n k ung auf die Bedingung des Unin- 
tereffirten nür durch Erfahrung kennen^ 
Weiche keine Allgemeinheit giebt. Daß niehm« 
licii Menfchen aus Interefle lügen können, kömmt 
daher , dafs , Tie nicht feft an der Moralität hängen. 
£ine Beobachtung^ die uns die Schwäche der 
menfchlichen Natur kennen lehrt (L. 159.)* 

Von den befondern Urtheilen ift zu mer- 
ken » dafs . das Subiect ein weiterer Begriff 
(conccptus latior) ats das Prädicat feyn mnfs, wenn 
fie diuch die Vernunft follen können eingefehen 
werden. Es fey Fig. 65, A. u. B., das Prädicat 
jederzeit das Subject Q, fo ift Fig. 65, A ein 
befonderes Urtheil. Ks ift nehmlich einiges 
unter a gehörige b, einiges ^ücht, das folgt biofs 
aus der Vernunft, und diefe Form ift alfo gana^ 
rational. Aber es fei Fig. 65. ß, fo kann zum 
\<^enigften alles a unter b enihallen feyn. Kur 
dann, wenn a kleiner ilt als b, ift es ein be- 
folg der es Urtheil, dies kann nicht durch die 
Verniiiift eingefehen werden, und diefe Form 
der rarticularität iß alfo biofs inteliectual 
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öcler M$ det Kenntnifs des IiihalM abfirahirt, 

(L. isyO' . 

Die befoTidern Urtheile heifsen belTer pltt- 
rati|^ {iudicia plurativa) als particulara. 
Denn der .letztere Aiisdrück enitiält Tchon den 
Gedanken , dafs fie ' n i c h t a i 1 g e m e i n lind. 
Wenn man aber, wie das in dey T^ran 9 fceti.» 
den taljphilofop hie nötbig ifi, von der v Ein- 
heit (in einzelnen Urlheilen) anli*-bt und fo 
zur Allheit (in allgemeinen Urtheilen) fort^' 
fchreitety fo kann man noch keine Beziehung auf 
die Allheit beimifdhen , man denkt dann nur 
die Vielheit ohne Allheit, nicht die Aus- 
nahme von der Felben. Diefes iß not big; t wenn 
die logifchen Momente den reinen Verfiande^be* 
griffen untl»rgelegt weirden (Pr« ss* *)• \ 

4. Qualität der Urtheile, f; Negation», 
Platt (a. a. O. S. 6.5.) Tagt: es fei bei identi* 
fchen Urtheilen nicht der Fall, dafs im beja- 
henden ürtheil das Subject unter der Sphäre 
eines Frädicats gedacht werde. Allerdings ift 
dies der Fall. Bei den identifchen Urtheilen 
ilt die Sphäre des Subjects nur genau fo gro(s als 
die de& frädicats, und nichts im Subject enthal- 
ten , wBS nicht auch im Pr&dicat enthalten wäre^ 
und fo auch umgekehrt: Nach, dem Principium^ 
ier A u s fc h 1 1 e 1 s u n g jedes Dritten {excluß 
Unü) ilt die Sphäre eines Begriffs relativ aut eine 
andere entweder ausfchliefsend oder- nicht 
aasfchliefsend, d. i. einfchliefsend, bei 
Jen identifchen Urtheilen mufs, nach dem F^e- 
grilT derfelben, genau alles, was ini Frädii^at ent- 
halten itt, auch im Subject enthifilten feyn, alfo 
kann die Sphäre des Prädicats rclaliv auf dfie des 
^ Subjects nicht auslchiiefsend feyn, folglich ift 
fie ein fch lief send. Beide haben nehntlicU eine 
^d diefelbd Sphäre, die Sphären fallen genau auf 
Flunder oder decken iich (L. i6i.)* 
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Die negcitiven Urtheile, die es auch.deiu 
Inhalte nach find) Iteben bei der Wifsbegietde ^det 
Menfchen in keiner fo^iderlichen Achtnpg. IVfait 

Jiflit lie wohl frar aUs neidifche Feinde unfers un- 
ablällig zur ficwjeiter.ung Itrebenden Erkenncnifs- 
triebes an, und e& bedarf beinahe einec Apologie, 
um ihnen Gunft und Hochfehätzung zu verfchaf- 
fen (C. 736.f. M.I, 8530' S.Leer, 9. DasNega-j 
live der Unter weifung hat indelTen oft mehr Wich- ] 
li^keity als manche pofitive Belehrung, 1 Dies ift 
7,. ii. (J(r Fall, wenn die Schranken unfrer mögli- 
< lien Ki lu nntnifs fehr enge und äet Anreiz z.um 
(in heilen grofs iß. Nicht weniger iß es der 
füll» wenn fioh ein fehr betniglicher Schein* dar- 
l)M'iet und fler Nachtheil aus dein In thuni erheb- 
.iiili iit. Dann dieni es zur Difciplin der Ver- 
nunfty f. pifciplin (0.737. ^* ^* 8S5*)« 

I 

Die LogiU hat es blofs mit der Form des! 
Urtheils zu thun, nicht mit dam Inhalt. Nun iß | 
em Urtheil der logifchen Form nachi zu Folge des 1 
, 'Trincips der Ausfchliefsung jedes Dritten, . entweder ; 
bejahend (die Sphäre eines Begriffs ift relativ, 
auf eine andre, ein fchliefsen d) oder vernei- I 
nend (die Sphäre eines Begriffs iit relativ auf; 
eine andri? a u s 1 c h Ii e f ^ en d ), Tolghch gehört : 
der Unterfihied der unendlichen von den ne- 
^ gativen Urtheilen nicht zur Logik; dennr. ein 1 
unendliches Urtbeil kann feiner logifchen Form | 
nach hejnhend oder anch verneinend feyn, i 
dafs nun iui Inhalt dos rr«idicats zugleich mit eine 
Meeaiion Iteckt, aihcirt nicht die los: if che Form ' 
\aes ürtheils, fundern ändert nur den Inhalt def* ' 
felben .jb ( L. 161. f.). Dies ift ein liaueichender > 
.Grund, warum von den unendlichen Urtheilen \ 
in fler Logik gar nicht die Rede feyn foU. , Man ! 
mag* fagt zwar M. Flatt (S. 65.), das Urtheil fäl- ^ 
len , j4 ill nicht /i, oticr j4 ifi Non fo wird in 
beiden ein negatives Verhäl tnifs zwifchen A . 
und Ji vorgeiteUt» Dies iit nicht richtig; nur im 
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cifiern ifi ein nesratives VerhaUnifs zwifchen A 
und im zweiieh ein ganz anderes Frädicat, 
aehmlich NonBf and xyr'üchen dem^Subject A 
und diefem Prädicat Non ß wird ein poiitives 
Verhäiuuis vürgeUellt. Es wiid aber auch .da- 
durch gar nicht daifelbe gedacht» denn, wenn- ich 
fage: A Ui nicht (o fetze ich A -aufser der 

Sphäre des />; wenn icli aber fagc : yl ili JSfoii ß: 
fo ietze ich A in die öphare des Non ß, die frei- 
lich aufser der Sphäre dtis B liegt; .Nun. iß zwar 
aach dem Frincip des ausfchUefsenclen Dritten 
nichts anders möglich, als ^ entweder in die 
Sphäre des B zu Itlzen c>der nicht; aliein wenn, 
ich A nicht in die Sphäre des B fetze, fo fetze 
ich es darum noch' nicht in eine andre Sphäre 
Non Bf fondern ich belÜmme ilini damit gar keine 
Sphäre. £s kann ja BegriÜe^ gehen , auf die der 
Bi^griff von JB gar nicht anwendbar ift, und 
die alfo auch nicht in die Sphäre des Bef;^riiTs 
Nun B gefetzt werden können, für die weder diö; 
Sphäre B noch Non B gültig ifi, fo dafs ich da« 
durch, dafs- ich Tie nicht in die Sphäre des B 
fetze, noch nicht in die Sphäre Non B fetze. So 
find die Gelich tsbegriÜe gar nicht anwendbar au£ 
die Gebörsbegriffe, und man Jkann nicht Tagen, 
ein Ton {A) ift entweder fichtbar (ß) oder un« 
fichtbar (NonB), ob man wohl fachen kann, er 
üt nicht Uchtbar, er ilt nicht unfichtbar, folglich 
I ift er keins yon beiden, weder fichtbar noch un« 
fichtbar, denn der GeRchtsbegrifF fichtbar ilt auf 
den GehörsbegrifF Ton gar nicht anwendbar. So 
ift die Welt weder endlich noch unendlich, denn 
der Begriff endlich gilt nur von Dingen an fich 
felblt betrachtet, die ein unbedingtes Ganzes find, 
ftls folches ift die Welt aber nur eine VcrnunfGd^c, 
die nirgends als ein begrenztes Ganze gegeben, 
und folglich nicht endlich, aber auch nicht als 
ein nicht dui ( hzumeirendcs Ganzes gegeben iii, 
weil üe nur immer fo weit vorhanden ilt, al^ wir 
in im Aeihe der Erfcheinungea komment Folg* 
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lieh iß fie auch nicht unendlich, f. Öppofition, 
dialelftifche. Es wird alfo, nicht, wie M. Flart 
will, "durch ein unendliches Urtheil ein beja- 
hendes und verneinendes Verhältnifs zugleich vor- 
geftellt, fondern ein bejahendes Verhältnifs zwi- 
fchen einem Subject und negativen Prädicat; 
und es folgt, wie ich gezeigt habe, nicht das eine 
aus dem andern, es mufs nicht, wo das eine ge> 
fetzt wird, auch das andere gefetzt werden. M., 
Flatt fragt ferner: warum follen aber die ürtheile 
von der Form: A ift 'Nöii 5, aus fch liefsend den 
Namen unendliche Urtheile führen? warum 
foll z.B. das Urtheil: die Seele ifi unlterblich, im 
Gegenfatz gegen andere Urtheile ein unendli- 
ches heifsen, weil die Seele dadurch unter die 
unendliche Anzahl derjenigen Dinge ver- 
fetzt wird, die nicht fterblich find ? Kann das 
nicht mit dem nehmlichen Recht von dem blofs 
verneinenden Urtheil: die Seele ift nicht fterb- 
lich, gefagi werden ? Die unendlichen Urtheile 
führen darum diefen Namen, weil die Sphäre 
alles Möglichen als unendlich betrachtet wiid,' 
von dieCer Sphäre wird nur ein Theil, das Sterb- 
liche, als getrennt davon vorgeftellt, wodurch 
jene Sphäre des Möglichen, die noch übrig: 
bleibt, nicht etwa endlich wird, fondern immer 
noch unendlich bleibt. Diele Sphäre beliömmt. 
nun in Rüchficht auf die von ihr getrennte SpKäre 
den Namen^ das Unfterbliche. Wenn nun ein 
Begriff in diefe letztere Sphäre gefetzt wird, fo 
heifst dies Urtheil darum unendlich. Der Be- 
griff, der Merkmale unfterblich fafst nehni- 
lich alles Mögli/he, nur nicht das Sterbliche, un- 
ter lieh, d.i. feine Sphäre ift unendlich, aber 
nicht die Anzahl der darunter gehörigen 
wirklichen Dinge, etwa als Antwort auf die 
Frat:e: wie viel es Unfterblich e giebt? fon- 
dem die Anzahl aller übrigen Sphären von Be- 
griff en oder aller logilchen, d.i. möglichen 
Diii^e, ift unbegienzt. Weuu ich alfo vernei* 
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lend urtbeile, To kann ich ein folcbes Urtheil 
lidit anendlicb nennen, weil da das Subjrct 
n gar keine Sphäre, fond^rn nur aufser eine Sphä- 
e gcfetat, oder von derfelben aus£;;eichioiren wird. 
Ja giebt es gar keine Merktnable, am wen%llen 
inendliche, cL L hier alles Mög^liche anf- 
er einem. Eben fo x^enlg kann das blofs he- 
ahende Urtheil ein uneodiicbes heifsen, denn 
U warde ja dem Subject eine durch den B^iff 
>eerenzte oder befttmmte Sphäre, s. B. das Slerb^ 
irhe, anzewiefen , f. auch L i tn i t a t i o n, 2. In 
rer neinendeu Urtbeiien a£cirt die Negation 
mmer die Copula, in unendlicheii Urtbeiien 
ifficirt die Temeinnn^ das Pridicat, und afficirt 
loch eine andre Negation die Copula, fo ift es 
rin verneinendes unen d Ii c h es Urtbeil, B. 
lie Wek Üt nicht anendlich (L. 161. £). 

5. Relation der Urtheil e. Der Heia« 
rion nach, find die Urtheile entweder 

a« ka tegorifchc , in welchen die e:c£rebenen 
rorftellungen, eine der andern, als frädicat dem 
Subject ; 'oder 

hy p o t h e t i fche, in welchen die gege« 
Denen Vorfielluiigen einander» als Folge dem 
Gründe; oder 

e. disjunctive, in welchen die gegebpneö 
Tdrfiellungen einander, als Glieder der Ein* 
theilung, dem eingetheilten Begriffe, un« 
tergeordnet find (L. 162.), f. G e m ein fchaf t, 2. 
Es ift falfch, wie M. Flatt (§.67.) lagt: dafs 
üe Formen der Relation Terfchiedene Arten oder 
Modificationen der partiellen Identität oder 
Xichtidentität der Begriffe find. Denn der 
irrund iii mit feiner Fol^e nicht anders iden« 
tifdi, als blofs in analytifcheti hypothetifcheii 
^idicilen, d«i. folcbeo, in welchen Subject uad Fiu- 



dicat des Nach rat7.es aus dem Snbject und Prädi-» 
cat des Voraeriatzes durch Analyßs entwickelt wer- 
den kann; der Kanonenfchuis ifi die Folge der 
gelofeten Kanone, aber wahrlich nicht mit derfel«; 
ben identifch; oder in dem Urtheiie, wenn der; 
Menich zeuget, «fo ei^tltehet ein.Menfch, ^ift der; 
Begriff des zeugenden Menfchen mit. dem des| 
entßehendeti Menfchen doch nicht iden-j 
tifclr; auch drüclvt die Relation des Grundes 
und der Folge eben fo wenig die Nichtiden- 
tität beider Begriffe aus, ob fie wohl nie iden- 
tifch feyn können, ' 

' , ' 6. Das ka-tegorifche Verbal tnifsi meint M* 
Flatt (S. 67.)» oder das Verhältnifs vom Subject 

und l'iadicat finde Itatt, wenn ein Begriff über- 
haupt in einem andern enthalten ill; allein das' 
kategorifche Urtheil: die drei Winkel eines' 
Triangels haben ±ufammen ige Grade, wäre dann 
nicht kategorifch, denn das Subject; die drei« 
Winkel des Triangels zufammengenom-t 
men, hat das Prädicat: die. igo Grad, nicht; 
in feinem Begriff, fondern man findet erlt durch 
C o n ft r u c t i o n e n , dafs der Gegen Itp n d dieies 
Begriffs idie wirklichen rgo Grad hat, und nicht 
den Begri£F der igo Grad« Daher laffen fich 
nun auch beide Begriffe kategorifch mit ein- • 
ander verknüpfen, weil die Oege nltände in der 
Anfcha^uung fo mit einander verknüpft find; ; 
aber da fich nun eben 4^efe Verknüpfung auf An« 
fchauung griindet, fo ift das Urtheil fynthetifch. 
AUÖ nicht blofs analytifcbe, Londern auch fyn* 
thetifche Urtheiie find kategorifch. 

Die k a t p g o r i f ch en Urtheiie machen zwar 
die IVl^at er ie der übrigen Urtheiie aus; aber dar- 
um mufs man nicht glauben, ' dafs di^ bypothe- 

tifchen fo wohl ^ als die disjunctiven Urtheiie 
w* iier niciiLs als verfchiedene Einkleidungen 

der kaie|;orifclien feyn und fich daher insga* 

♦ 
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iimmt anf die letzleren zurückfuhren lalTen. Alle 
lei Arien von Urtheiien, die karegorifchen, 
lypotbeti fch en und d i s)un cti ve'n, beruhen 
iif W6 reut lieh Verrchiedenen logifchen Functio« 
en deb Verflandes, inid nuifTen daher nach diefer 
irer fpeciFifchen VerfchiedenhtiU erwogen wer« 
♦>(!>• 163.). 

7. Hype t h etif ch e s ürtheil (iudlclujii hy^ 
potketicuui, j ugemen t cojiditionnel). Die Ma- 
terie der by pothetirchen 'Urthfeile beiteht 
aus zwei kateg^ori Tchen Uttheilen, die mit 
einander als Grund und Folge verknüpft find; 
z. ß. wenn alle Cörper zufamniengefetzt find, fo 
find Ge theilbar. Das eine diefer Urtheile: wenn 
alle Cörper zu f a m m en g e f e 1 7. i find, welches 
den Grund enthält, ift der Vorder fatz [ante^ 
cedens^prius^ principe); das andre diefer Urt heile: 
fo find fi« theilbar, verhält (ich zu jenent als Fol- 
^e, und 'ift der Nach fatz { confequens, poßeriuSf 
confequence)* Und die Vorflellung diefer Art 
Ton Verknüpfung beider Urtheile unter einander 
zur Einheit ^es Bewulstfeyna: dafs nehmlich die 
Tbeilbarkuit unter der V o r a u s f e 1 z. u n g der 
Zufammenfetzung fiatt finde,^ wird die Gunie- 
quenz genannt, und diefe macht die Form der 
hypo ili e ti fch en Urtheile aus (L. 163.)- Für 
die k«i tegorifchen Urtheile iß die Copula: 
ift, die Form, für die hypo thetifchen .Ur- 
theile ift -dies die Confeauenz: wenn» fo ift 

/ . 



*) die ßnd nlclit abgeleitete Urtheile (iudicia aerivativd) 
und die katAgoriTchen aUein piimicive Urtiieile, wie M a n Ts 
f(rTnTi,!rif> der I .^^gik , §, TT2. i belli» nptcl ; derm i!n3 Specififche 
d'' frr IJ) tlieile ifl jn chcnialls ejwas P r i rti i t i v e 8 j und, w«s die 
lUup.UcLe iit , fo ift ja bei dieler Lintheilung nicht von der M ä i e» 
rie, rondern von der Form der Unheile dia Rede, ich mAfst« 
f<^n(l auch darum, weil die Materie ^r kaiegovifchcn Ür» 
iheilti Begrilfe ilnd. die Kat^gorirchcn UrtheiU lOr «bgeloicetO 
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(L» 164.), Einige glauben nun, man könne jedec 
hypot betifchen Satz in einen ka t egori f ch eTi 
verwandeln. Allein das geht nicht an^ ^eil beide 
ihrer Natur nach ganz von einander vexrchiedt^n 
find. In katcgoriichen Urtheilen kann die V^^r- 
knüpfung problematifch, affertorifch odei 
apodiktifch feyn. In hypo thetifc h e,n Ut^ 
theilen hingegen ift die Confeqiiönz proble- 
niatifcb, ajler torif ch **) oder a pod i k ti fchj| 
die beiden kategor ifcheti Urtheile hingegen, 
welche die Materie des hy po the ti f ch e/n aus- 
xuaclicn, lind Itets p r o b 1 e ma tif c h. In den letz- 
tern kann ich daher, zwei iaifche Urtheile mit 
Ißinander verknüpfen, B. wenn ' Gott ungerecht 
wär>% fo hätten es die Lallerhaften ^ur. Es kommt! 
pehmlich hier nur auf di^ Hiclui^keit der Ver- 
knüpfungf die Cönfequenz (als die Form 
diefer Urtheile) an; nehmlich, dafs das richtig fei^ 
dafs luii dann, wenn der Vörderfatz richtig vv^it, 
auch der Nachfatz feine Kich^kelt habe oder ha« 
t>en kö^ine. Darauf allein beruhet die logifcbe 
Wahrheit diefer Urtheile, >aber nicht auf der Wahr- ^ 
heit des Vorderfatzes, und eben fo wenig auf der 
^Valurbeit dea Machiaizea an und für lieb« 



*) In L. 164. hu fich eine UnTichtiglseic eingefchliclien. 
lieifst 6»t in kategori feil an Urtheilen ifi nie litt pro 

matifch. fondern alles arrertorifoh, ' die unbedinj^tff 
Verknüpfung zu einem Kategorifchen Unheil Kann jede ModAiitäC 

habe n. Die \Yc(t mag endlicli feyn , iß ein kates^orl f-^ hes C^rlheili 
obvioki p r o b l 0 in'a l i f c Ii. Das ift auch gewifs h. Leber/ rngiing» 
denn fonA künnieu ja uie iia t eg o i liehen Urlheile iiichc diu Ma* 

■ 

**) Auch hierin kann ich L. x6^. nicht beipflichten« wenn « 
heif&t : in h y p o t h e t i f c h e n * U r i !i e i 1 e n ift nur die C ^ n ^ 
qwens affertorifch; denn tiicie Kann fede iModaHT-r haben« 
\Vt»nn «. B. in einem Iieif5en Himmels ftrich die fpaiiamen und fehf 
kleinen Tropfen eines Regens noch ehe iie den Buden erreichten, «uf* 

rldl«t wfirdtn, fo ItOantt man nur luÜMileA« wenn «• regnet» fo 
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allf Cörper find theilbar, nndi 

wenn alle Cörper zufa m mengeleti&t 
findy fo liind fie theiibar« 

n dem erftern Satze behaupte ich die Sache ge- 
ade zu; im let7.tern nur unter ein^r probl e«/ 
uatifchen* Bedingung (L. 164.). Das hypon 
lietifche Urlheil belteht demnach nicht darin^ 
La[s ein Betriff in dem andern mittelbar 
mthalten iTt, wie.M. Flatt (S: öy.lf.) meüil^ 
>b«irohl dies ein analytifches hy polhetifchea 
L'rthcil sehen kann. Das Urtlieil; Wenn ein Tri- 
la^ei rccbtwinklicht ift, (o haben, die beiden fpi« 
izea Winkel zufamoien 90 Grad, iß hypothetifahf ' 
illein, dafs die beiden fpitzen Winkel eufammea 
jo Grad haben, davon Me^t der Begriff doch nicht 
in dem BegrxS des Triangels, vermitteUt des Be* 
grifla vom rechten Winkel. Es find vielmehr geo« 
tnetrlfche Conitructionen nöthig, um zu diefem fyn- 
liieiilchen hypothetifchen Urtheil zu berechtigen. 
Das hypothetircbe Urtbei} verhält fich nicht zum ka? 
te^orifcben, wie Art zur Gattung*); denn iin ka- 
tegorifchen wird ^ar keine Conl'equenz ge- 
dacht, und eben diefe, aber nicht die IM^odalität ifl 
1er fpecififcbe Unterfchied zwifcben- beiden Ar^ 
ten von Urtheilen. Wie übrigens diis Merkmablt 
den Stein er \v armen, mittelbar in dem Begriff: 
die lebeinende Sonne, enthalten feyu kann^ 
weiches, nach Flatt, in dem Urlheil: wenn 



*^ nie Confe^uenz iß neSmlich die Form dtrCer UrGheil% 
und nach der Turtn ifr <<'e Fin(heiliiiig pemacbt; tlafs dip MateVi« 
^»1 1 e ^or i f cb c UiHioiie Iiiu! , mrf.ht <]ic livpotheiiTchen Unhtilo 
«^en fn wenig /i« cuici Art kaiegorilchcT Urt^cila, alt «üo ka- 
ic^oriTchcn urtheiU dadurch eine Art von BogrifftA wttden, 
«ildlia Maisfi« 4«l«ibai Begriffs Asd» 
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die SonBe fdieinli To wird der Stein warm, ras- 
gedriickt werde,, ift* mir unbegreiflich/ da wärmen 

yi ^aiiz etwas anders als fcheinen iJt. Soll nun 
die b^rfahi'un^ etwa hier das Mittel leyti, to 
lehrt diefe £war» dafs in der Empiindutig mit dem 
Scheinen aoch das Wärmen verknüpft feyn 
iann, aber fie kajni nicht lehren, daTs der BegrifiFi 
des Wärn^ens in dem Begriii des Scheiiiens^ 
oder der Begriff des Brwärmens des Steins, 
in dem Begriff der fcheinenden Sonne eat-l 
halten fei (L. 464*)* 

Die. Form der Verknüpfung in den hypothe* 

tiiuiea Uiiheilen ut zweifach: 

a. die fetzende Form (rnodus pönensy , weiin) 
durch Vorausfetzung der Wahrheit des Gm n- ' 

des {ojUcccätJis) die Wahrheit der durch ihn 
beitimmleu folge {^conjcquem) gefetzt wird^ 

b« die aufhebende Form (modus ioUens)^ 

wenn durch Vorausfetzung der Falfchheit der 
Folge {^confequens) die Wahrheit des Grundes 
{antecedens) aufgehoben wird (L.- 164. f.)» - 

g. Disjunctiveürtheile {iudicia disiim' 
Cliva^ jugemens disj 0 nc tif s) £nd iolche, in 
Welchen die Theile, der Sphäre eines gege- 
benen Legriils (nehmlich cks Prädicats) ein- 
ander in dem Ganzen oder zu einem Gan» 
zen als Ergänzungen (complemefUa) be- 
nimm en; z* B» ein Menfch itt (nehmlich voil 
Farbe) entweder weifs, oder fcliwarz, oder gelb. ' 
oder liupferfarben. Hier ilt das rradicat; l'arbe 
der Menfchen, deren Sphäre in Tbeileu der* 
felben, weifse, fchwarze u. f. w. Farbe ausgedruckt 
wircL die lieh einander zu eincni Ganzen: Far- 
be der M en f c h en« als £lrga n jungen beilim« 
men» Wenn ich ^ber fage, die Farben der Men- 

leben Und entweder weiis^ od ex khwarz^ fo j 

# ff 
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dieile ich die Farben ein durch ein zufammeii* 
gefetztes kategorifches Urtheil. Hier kommt 

es g;ar nicht darauf an, dafs fich die Theile ein* 
ander ergänzten zu einem Ganzen, denn wenn 
es auch noch mehr Farben giebt, fo giebt es doch 
auch weifse und fchwarze; entweder, oder, helst 
hier: theils, t Heils. Das d 1 sj un c tive Urtheil 
Ut aus mehrori) kategori fchen Urtheilen zufamp 
mengefetzt,. welche die Materie deffelben aus- 
machen ^ und die Glied er der Disjunciioa 
oder Entgegen fetz II ng genannt werdeUk Die 
fpecififche Form diefer disjunctiven Ur* 
theile befteht. in der Disj uncti'on, d. h. in der 
B^fiimniung: des V e r h ä 1 1 n i ffe s (der Relation) 
der verfchiedenen Urtheile ^Is ■ lieh wechfeiieitig 
einander ausfchliefsender und einander 
srgänzender Glieder der ganzen Sphäre» des 
i finget Ii eilten Ei kcniunilTcs. Alle disjnncti- 
. ?en Urtheile itellen aifo verfchiedene Urtheiie als 
in der Gemeinfchaft einer Sphäre vor, und 
bringen jedes diefer Urtheile nur durch die Ein- 
' fchrän kling der andern in Anfehnnf; der ganzen 
1 Sphäre hervor. Die disjunctiven Urtheile be- 
fiiminen alfo das VerhälMiifs eines jeden* diefer 
einzelnen Urtheile zur ganzen Sphäre, und dadurch 
• ^gleich das Verhältnils, das diefe verfchiedenen 
' TrennungsgUeder {jneuthra dhiimcta) zu einander 
I felbft haben. Ein Glied beftimnit -jedes ändert nur, 
fo fern (ie insgclamt in G eni ei n fc h a t L itehen, 
I als Theile einer ganzen Sphäre von ErkenntnifSp 
' aufser der.Cich in gewiffer Beziehung 
nichts denk'^n. läfst. Der eigen thumliche 
Charakter aller disjunctiven IJrlheile, worin 
ihr Xpecii i ( cb er Unterfcbicd von den ubri« 
gen dem Moment der Relation nach belieht« 
kann alfo nur allein die Disjutiction und nicht 
die Modalität Ic y n. Im disjunctiven Ur- 
theil betrachten wir alle Möglichkeit als ein- 
getheilt, tefpectiT auf einen gewiffen BqgriC 
tus ouLologifche Princip der durchg*än* 
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gigcil Befiiihmung eines Dinges über« 
haupt (von allen möglichen entgegenge- 
fetzten Pradicaten kommt jedem Dinge eins zu) 
ilt zugleich das Princip aller dis'ju nctiven Ur- 
theile; es legt den Inbegriff aller Möglichheit 
Tum Grunde, in welchem auch die Möglichkeit je- 
des Subjects als b elH mm t angefehen wird (Fr. 
130.*) Die Glieder der Disjunction find ins- 
g eTa mmt problematifch, von denen ' 
nichts anders gedacht wird, als dafs jedes des 
andern Ergänzung zum Ganzen ( coinpJemen" 
tum ad totuin) zufanimengenommen der Sphäre 
eines Erkenntniffes gleich lind. Und hieraus folgt, 
dafs inEinem diefer problematifchen 
Urtheile die Wahrheit enthalten feyn, 
oder dafs Eins von ihnen a f fer f'ori f ch gelten 
muffe; weil aufs er ihnen die Sphäre jenes 
Erkenntuilfes unter den gegebenen Bedingungen 
nichts weiter befafst und eine der andern ent- 
gegengefetzt ift. Es kann folglich weder aufs er 
den einzelnen Urtheilen etwas anders, noch 
auch unter ihnen mehr als eins wahr feyn. 
.Das disjunctive Urtheil unterfcheidet Geh da- 
durch von dem ka tegorifchen, dafs ich in dem 
disjunctiven vom Ganzen auf Alle Theile zu- 
fanimengenommen gehe, in dem kategorifchen 
aber nur Einen Theil der ganzen Sphäre mit 
diefem Ganzen vergleiche. Das Princip, welches 
die disjunctiven Ui theile ausfagen, iß: was unter 
der Sphäre eines ßegriffs enthalten iß, das ift 
auch unter einem der Theile diefer Sphäre ent- 
halten. Darnach mufs erfilich die Sphäre eingc- 
theilt werden, und dann ausgefagt werden, dafs 
der Begriff des Subjects in eine diefer Theilfphä- 
ren, unbeftimnit in welche, zu fetzen fei. Wenn 
ich z. B. das disjunctive Urtheil fälle: Ein Gelehr- 
ter iit entweder ein hiftorifcher oder ein Ver- 
Tiunftgelehrter, fo beltimnie ich damit, dafs 
die Sphäre diefer beiden Begriffe Theile der Sphäre 
des 'Begi Iiis Gelehrte find^ und dafs fie beide 

« 
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zufa in mefi genommen diefe Sphäre complet ausma^ 
clten. in den dis j u uoci v,e n Urtheilen wird 
fo niaht, wie im ^k^tegorifchen Urttieil, ^ia 
Sphäre des eingetheii^ten ßegrifFs, als enthalten in 
der Sphäre der Eintheilungen, betrachtet; fondera 
dn$| was unter deni eingetheiUen Begriff entfaalteii 
Üt«- wird als ent&Alten- unter irgend eitreni} imentii - 
fchieden unter welchem, der Glieder der Eint heii» 
lang betrachtet. Ks i(t ein k a leg oriiches Ur* ' 
tkcil. Wenn ich fage i die Gelehrten find «um Theil 
hirtorifch^y' #im Theü Veriiünftgelehrte (welches ^ 
man auch wohl fo ausdrückt: lie lind entweder, 
oder; aber hier ilt für den BegrifT: Gelehrte* ^ 
keine Dis^unctipn, fordern eine- kategorifclie 
KiTiiheilimg ) ; denn hier wird eile S))häre des ein» 
i:etheiiten JbegriÜs Gelehrte, als enthalten in d^ 
Sphäre^ d«r feiniheilung io hifiorifche . und Ver^ 
iiunitgelehrte^ betrachtet. Folgendes Schcinra' det 
VergJeichung zwifcben k a t e g o r i f c h e n und dis- 
junctiven Urtheilen mag diefen ünterfchied an- 
fcbauUcher. machen* In kategorifcben UrtheiL ' 
len ift Fig. 66, j4* das (der Gelehrte) was un- 
ter b ( Vernunftgelehrten ) enthalten aft, auch un^ 
tei^ a (die Gelehrten überhaupt). Indisjuncti^ ^ 
ven i& Fig. 67 f B* das x (der Menfch), wüs un- 
ter a ( die Menlchen Viberhanpt ) cnLhnlten Ift, ent- • 
weder unter b (den weiiben Meafchen), oder 
c (den fch Warzen Menfcben) u. f. w. enthalten« 
Alto zeict die Divifion in disjunotiren Ur^ 
theilen die Coordination, nicht der Theile des 
ganzen Begriffs (z, ß. die Gelehrten ßnd zum 
Theil| zum Theil), fondern Aller Theile feiner 
irphihre am (z.B. ein Gelehrter gehört entwe4*er 
TM dem Theil der S])hnre der Gelehrten, der Ver- ' 
nunftgelehrte heifst, oder). Hier denke ich viel . 
DiDge durch einen Begriff; dort ein, Ding 
durch viel Begriffe, z. B. das Definitum 
durch alle Merkmale der Coordination (I^. 165« ' 
C auch Gemeinfchaf t, , * 

Xx 2 

\ 
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M. Flatt (S. 77.) meint fitin: 4er Begriff von 
einem di$ juncti v en Unheil nmlle weiter 
hS%t werden« als er hier Ton Kant beitimmt werde. 
*Er nennt ein disjuncliyes Urtheil ein folehei, 
ii) welcliem dasVerhältnifs eines Gattuiigs» 
begriffe zu Ar tbegr if Ten , die unter ihm 
Aefaent oder da« Verbalinife irgend eines 
Begriffs Arten einer Glitt ung vorgeAelk 
wild; allein das ift die Kiklaning eines katego? 
rifchen eintheUenden Ürtbeiiäf d.i. eines iolchen, 
durch welches, wie fo eben ges^eigt worden i^ 
die Eintheilung eines Begriffs angegeben wird. 
,Ki> ift aiicli nicnt Ein Meiküiahl de^i disjuncti- 
'^en Urtbeils in Hiefer Erklärung. Daher rührt 
es niui eben« dafe die daraus abgeleiteten Folgernn- 
gen falfch lind; z.B. dafs das I^rtheil ; die Farben 
find entweder weifs oder fchwarz, zwar ein fal* 
ich et, aber doch ein di8)unctivee Urtheil fei. 
Man kann lagen: disjanctiTe Urtheile find 
fülche , In w e It h 1 11 eine Dibjunction ilt; 
jbbald nun die DiäjuiicLian unrichtig ifi, fa 1 
ich eint fiennr eine Disjunction zu feyn, ift aber 
«i^entlich keine; und eben (b fcheint aladann 
das Urtheil nur disjunctiv. Allein obiges Ür» 
-theil hat auch nicht einmal die Jb orm üm dr^ 1 
functiyen UrthciU; denn dafs es entwedert 
oder m deftfelben heifst, nacht es nicht aus; 
fondern es ift ein falfches k a tego rif ch es Ur- 
theil, denn esjtheilt ja die Farben ein, letzt 
eher nicht einen Farben* Begriff, nefamlioh sine 
Farbe in eins der Glieder der Disjunction, un* 
beitimmt in weiches. Ware es ein disjunctjr 
-ves Untheil, fo könnten die Farben' nur we^ 
•feyn, fo dafs es gai^ keine fchwarzeii gäbe, odsr 
11 ni ii L k c ii i l. So ilt das Urilicil; ciwn Farbe ift 
entweder, oder, disjuncj.iv; denn die, wßl-i 
che weifs ift, ift nicht fchwarz; auch, »Farben 
£nd entweder, oder; nur nicht, die; denn^n- 

werden fie alle eingelheilt. Kiefewetter hat' 

dic& (Logik, \k eittre AuäCiUiUideiletzung S» L\ 

^ » Digitized by Googk 



\ ' • Urtbeil. ■ ' 681 

I 

lehr gut und richtig; erldärt, nur pafst fein Bet*^ 
fpiel: die Menfchen find entweder ßerbUch oder 
nicht fier blich, nicht; denn follte dies ein hate« 
gor ifches Unheil ieyn, fo wäre darunter zu ver« 
fiehen^ die ]yiei]|fcUen find theiU fter blich, t heile 
imfterblich ; ' aber es ift wirklich ein disjuncti» 
vcs ürtheil, denn es liommt darauf an, ' die Men- 
fchen durch den Begriä der Sterblichkeit vermit- 
telft der logifchen Entgegenfetzun^, aber fo zu 
befiimmen, dafs unbeAimmt bleilt^t, zu welcher 
Theilfphäre der Disjunction die Menfchen gerech* 
net werden foUen. Es ilt ,dies nur ein Verfeb^n« 
denn $*iio. iß ja das Urtheil: die Seele ift ent- 
weder fierblich oder nicht Iter blieb, ganz richtig 
als Beifpiel eines disjunctiven Urtheils gegeben. 
Allein Jl ifi weder B noch JSon heifst nichts 
anders als A ift' nicht B , pnd auch nicht Nati J9; 
und nichts weiter als ein zufamraengefetztes oder 
copulativ^s kategorifches Urtheil ; denn 
B und NonB ergänzen ficb hier night zu einer 
Sphäre fur-A; welches fich daraus fchon ergiebt, 
dafs wenn man das eine zngiebt, das andere da- 
mit noch nicht geL^ugnet wird; es heifst foviel 
als A ift nicht B und auch nicht Non B, Sollte 
es aber disjunctiv feyn, fo müfste noch zuge- 
ktzt werden; oder keins von beiden. 

« 

9. Modalitat der Urtheile^ f* Modali* 

tat, Möglichkeit, Dafcyn u. Nothwendig- 
keit. Problematifche Urtheile kann 'man auch. 
foT folche erklären, deren 'Materie mit dem mög- 
lichen Verhaltnifs zwifchen Pradicat und Subfect 
gegeben üt. In diefen Urtheil en mufs das Sub- 
ject jederzeit eine kleinere Sphäre haben, als das 
Pradicat. Affe^rtorifche Urtheile find Sätze, 
f. Satz. Von den apodictifchen Urtheilen f« 
auch Apodictifch. 

to. Aeßbetifches Urtheil (iudicium aeßhe^ 
dcum)f ein Urtheil , wodiuch die Zweiükmalsig« 
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keit oder Unzwecl^mafsigkelt eines Gepenfiandes für 
' den Sinn, oder fnr die äfthetifche Ur- 
theilskraft ansged nickt wird. Diefe Speife 
fchmecht gut (eigentlich angenehm), oder auch, 
diefer Garten ift fchön, und, diefe Arznei fch merkt 
unangenehm, oder auch, diefes Mädchen ift häfs- 
lich, lind äfthetifche IJrt heile. Die Gegen- 
Aande über die geurtheilt wird, find die Speifa, 
der Garten, die Arznei, das Mädchen. Von der 
Speife und dem Garten wird die Zweckmäfsig- 
keit derfelben, von der Arznei und dem Mädchen 
' die Unzweckniäfsigkeit derfelben für den 
Sinn, oder für die äfthetifche Urtheils- 
kraft ausgefagt. Die Z we ck mä Ts ig k e it und 
. ünz weckm äf si gk ei t eines Dinges, fofernö^^fie, 
wie hier, in der Wahrnehmung (durch den 
Sinn des Gefchmacks , oder Gefichts) vorgeftellt 
wird, ift keine Befchaffenheit des Gegenftandes 
felbft. Dafs die Speife gut und die Arznei übel 
f chmeckt , dafs der Garten fchön und das Mäd- 
chen häfslich ift. Hegt offenbar in dem Urlhei- 
• lenden und nicht in dem beurtheilten Gegenftande; 
denn läge fie in dem beurtheilten Gegenltande, fo 
müfste iie ein Jeder fo finden. Aber es kann fehr 
wohl aus einer Erkenntnifs der Speife, z. B. dem 
. Ausfehen derfelben gefolgert werden, dafs lie gut 
oder nicht gut fchmecken werde. Diefe Zweckmä- 
fsigkeit des Gegenftandes nun für den Sinn, wel- 
che wir wahrnehmen können, noch ehe wir willen, 
was der Gegenftand ift, z. B. dafs uns die Speife j 
^ut fchmecUt, noch ehe wir wifTen, was wir effen, 

i * . die allb vor dem KrkennlnifTe eines Gegenftandes 
vorhere;eht, obwohl unmittelbar mit der Vor- 
ftellung des Gegenftandes verbunden ift, iit etwas 
rSubjectives in unfrer Erkenn tnifs, d. i. enthält 

^ blofs eine Beziehung der Vorlteliung des Gegen» I 

HH| l^tandes auf das Subject (U. i^.), die gar keii% Er- 
kenntnifsfti'ick werden kann. Dasjenige Sub- 

^^^B jective an einer Vorftellung aber, was gar kein 
Erkenn tnif&fiück werden kann, ^ft die nüt ihr 

^^^^^^^^^ . , Google 
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irtfbundeiie Luft oder Unluft; alfo Ufm ^Inan 
auch- ein äft'faetifches CJrtheil fo erklären.: es ift 
aasjeniae Unheil, deffen Ptacllcat nie- 
mals Erkenn tniXs (Begriü von einem Gegen^ 
fiande) feyn lienn^ (ob es/ gleich die fubjectiven 
Bedingungen ^ einem Erkünntnifs überhaupt 
enthalten mag (B. II, ^ö^.); ingltichem, dasjeni» 
ge iJrtheil, deffen Beitimmungsgr und ia 
d^r Empfindung liegt« die mit dem &e<t 
fühl der Liift oder Unluft unmittelbar 
verbunden ift (B. II, 565), f. Luft, 2. Alfp 
wird der Gegenltand nur darum zweckmäfsig 
oder uns weckmäfsig fup deti Sinn und die 
althetifche Urtheils kraft genannt, weil die 
Vorlteilung deHelben unmittelbar mit dem Ger 
fubl der Luft oder Unluft verbunden ift* Diefe 
VorAellnng der ZwecKmafsigkeit^der Un^wieckmat» 
fsis:keit eines Gesjenftandes ift alfo eine äßheti* 
lebe. Vorfteüung derfelben, d. i. eine (blche, die 
durch die' Sinnlichkeit des vorftellenden Sub«» 
jaots möglich wird. Bs fragt fich nur, ob es über* 
haupt eine folche Vorlteilung der Zweckmäfsigi» 
keit daß Gegenltanded gebe (U. XLUI, JM. Ii, 43o.> 

' Wir können nun an dem Materiellen delr 
VcMriielli^ng eines Gegenftandes, alfo an der Em* 
pfindung dedelben durch dea Sinn, ohne fie» 
uehung derfelben auf einen Begriff, zu einem ht* 
fiiuuat^n Erkenntnifs , Luft oder Unluft fühlen; 
es kann ^ber auph mit der blolsen Auffaüung d£r 
Form eines Gegenftandes der Anfchauung^ 
ne Be^iebung derfelben auf einen Begriff su einet 
beftimmten Erkenn uurö,"^^) Luft ode^ Unluft ver- 



Dm Gefiilil te Luft and UnluR ift die einzige Eiiipfiiiattiif, 
4tt wuä Be^ff vom Gftg^Bfiaitd« werden kaa* (£. Ii. 5^50 

*•) Ein kfthetifchci Ürtheil, wenn man es rwx ob jectiven 
Reftimmniii^ (rur ErkenntnifB) gebrauchen wallte, \vurdc auffal- 
itad wideri^iechetMi leyn. Denn AnIcUüuungen kounea i& wec 
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biui4en feyn. Mit dem Genufs einer Spelte oder 
Aranei ift* Luft oder Unluft iil^'der Bmpfin dortig 
in der Materie» mit der ABfehaüung eines 
Gartens oder eiries Mädchens, in der blofsen Auf- 
faftung an der Form verbunden. Bei beiden 
Arten der Luft odei^ UnluA wird die VorfteUung 
dadurch hiebt auf den Gegenfiand, .fdndem ledig« 
lieh auf das S u b j e c t bezoiien. Die Luft oder 
Unluft der eriten Art aber kann nichts anders 
feytit als die Angemeflehfaeit oder Unangfemeifen* 
heil des Gegciifiandes zu dem Sinn, der beim Ge- 
Bub aiticirt wird, und druckt alfo eine fubjective 
materiale ZwecUmaEsigkeit des Gegenftandea aaaf 
die Luft oder Unluft der i& weiten Art aber kann 

iiicliLs anders feyii , als die AneemefTeiiheit oder 
UnangemeÜenheit des Gegenilandes zu den £r- 
fcenntnifsTerniögen, die in '^er reflectirenden 
Urtheilslcraft im 'Spiel und fo fern fie darin find,, 
und drückt alfo biofs eine fubjeqtive formale 
Zweckmäfsigkeit des Gegenitandas aus. Denn jene 
fimp findung oder 'das Gegeben werden dea Ma* 
terii^llen der Vorfiellung des Gegenftandcfe durch 
den Sinn kann niemals gefchehen , ohne dafls der- 
lelbe dadurch aflicirt werde, und die beltimmen- 
de Urtheilskraft iie mit naöh dem Zufiand% der 
Luft oder Unluft beftimmt, in dem das Subject fich 
durch die Affection befindet^ jene Auffaffung 
der Formen in die Einbildungskraft hings- 
gen kann niemals gefcheben; ohne data die re« 
flec tir c II cl e Urtlieilskiaft fie wenjgftens mit ih- 
. rem Vermögen, Anüchauungen auf Begrüyte zu brin- 
gen, auch unabüchtilich y vergleiche, und fo dii 



finnlicli fe^^n , aber Urtheilen gehört feblechcerdiags nur dem 

Verltaiide (in weirerer Eedcatunor genommen) zn» und äßlie- 
t i f c Ii oder f i iwi I i c Ii ti r L h ci l e n , ilt ein Wi d er f p r u c h , fo* 
fern dierei Erker ntnils eine» Gegenilandes ieyn (oll. Diefes iü 
lelbft altdann desFaUj wenn SinubohKeit lieh in das Gefchäfc 4e» 
Verltandes einmengt^ ttttd dem Yeriko^e «im fÜliBiwRIdbftiitie nikl 
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£ubje^tivd Zwecliinäföiglieit gedacht werde, noch 
ehe fie in ihrer WirJiang empfunden werde (B« 
n, 566.). Wenn, nun in jener Vcrgleichimg die' 

Emplind imsr des Zuitandes, in welchen das Ge- 
mütb durch die AÜeriion des Sinnes geleizt wird, 
von dem Subject delTelben fo befunden wird, dafa 
fie ihm' Luft macht und daHelbe fogar antreibt, 
den Gr^enliand einer folchen Luft hervorzubring;en, 
fo iit der Gegenßand z weck mäfsigp macht fie 
ihm aber tTnlnft und treibt dalT^lbe an, den Ge* 
genftand di( Icr l nlull irar wegr ufch äffen , fo ift der 
Gegen ftand u n z w e c k m ä f s i g für den Smn und 

den ZuAand des Gemüths durch denfelben; *we!nn 

* 11,-, 

aber in der Vergleichung der AuffaflTung der Form' 

nVii dem Vermögen, Anfchauiingen auf Begriffe zu 
bringen, dxe Einbildungskraft (als Vermögen der ^ 
Anfchauungen a priori) zum VerAande (als Vermö» 
gen der Begriffe) durch eine gegebene Vorfteliung 
unabüchtlich in Einftimmung oder Wider- 
Areit verfetzt, diefe gedacht und dadiuch ein 
Gefohl der Lufi oder Unluft erweckt wird, als 

Grund, diefcn Zufiand des Gcinülhs blofs felbft zu 
erhalten oder zu ändern, (denn der Zufiand ein- 
ander wechfelsweife beförderiyier Gemutbskratte 
und einer Vorftellung delTelben erhält (ich felbft» 
fo wie der entgegengefetzte Zujiand heb felbft ver- 
nichtet) (B. II, 574.): fo mufs der Gegenitand als* 
dann als zweckmäfsig oder zweckwidrig 
blofs fiir die r ef lectirende Urtheilskraft, weil 
hier keine Empiladung durch den Sinn vermittcllt 
der Materie fiatt findet, angefallen werden. Sol- 
che Urtheile And nun* äAhetifche Urtheile 
über die Z weckniäfsigkeit oder Unzweck- 
mäfsigkeit des GegenÜandes, welches iich auf 
heinen vorhandenen. Beg.rif f vom Gegenitande 
gründet, und keinen von ihm verfchafft^ der Ge» 



*) Denn fonfl wäre ci ein objcciives Unheil« welches im» 
dttTcL den Verltaad gcliiit wird» und f ol«rkiiiicht ein i6k«tireliet 
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genfiand aber beifst, wenn er z weclilnS fsig oder 
un^ weckmäfaig f ür 4en Sinn ifiy angenehm 
oder unangenehm; wenn, er aber blofe für die 
1 e f 1 e c t i r e n d e Urtheilskiaft z w e c L m a f s ig 
oder unz weckmäXs^g i^t, fchön oder häfa* 
lit>h; das Urtheil der erR^n Art heUsi 'eiii 
|Ahetifch*pathologifches oder afihetifcfaea 
* Sin n enur th eil (obwohl die Sinne eigentlich 
Blicht urthcilen , fondern der Veritand unter die 
.Sinnenluft fubfumirt), das Urtheil der zweteen 
Art aber ein Gerchmackaurtheil (B. II, 565.) 
oder älthetifches Reflexionsur theil; und 
dßs Vermögen, durch eine Coiche Xiuii zu urtheileui 
ift« im erftem Fall, die unter das Gefühl des 

Luft' und IJnluft fubf uniir end e Urtheilskraft, 
im andern Fall aber heifst diefes Vermögen einer 
befondern äfthetifohen Urtheilskraft der Ger« 
fchmack, f. Ans:enebm, Schönheit u. Gt« 
fcbmacli, 3. (U, XLIV. II, 431.)- 

Eine Luft und Dnluft kann (Achtung und Ver* 
•ehtimg ausgenommen) niemals aus Begriffen, 

als mit der Vorftellung eines Gegenftande^ *) 
noth wendig verbunden, eingefefaen werden, folg» 
lieh keine objective Noth wendigkeit anhun« 
digen und auf Gültigkeit a priori Anfpruch 
machen. Auch fucht das enipirifche äüiieti» 
(che Urtheil. (das lieh auf eine von der empirK 
fcbeA Anfchauung des Gegenfiandes unmittelbMr 
luirvorgebrachte Kulpin:! dang durch den Sinn griin* 
det) hüüchXtens nur Einhelligkeit, fordert aber. 

Uiihfftl hcifseit Kann. Objectivc o^er E r K e n n tni ftujrili ei* 
ie koiiucn dalier aucU logilcUe iieU»eu (ß. iL 563.) 

^ l>aTch die Bcnonniiog oinea ifthetifohea JJnheiU fiber 

€)r^'>ii Gegpnrtaiul \vii'd alf fort Änfj(*zclgc, daTs eine gcgcl)cne Vor- 
llolluaip /war auf cinrn Ge^eiiiiand bc >gen , in dem L'ilheile aber 
ilicUt die }i e fti m ni II it g des G c« 1 1 « n d , fonderu des Suk- 
feot« imdj Üe»&iiM Gefftkit vcrÜMi4<a werde (B. iL S^SO» 
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nie Allgemeingultigk e4t. Das Gefchmacks* 
nrtheil aber (welches die durch das haimonilche 
jSpiel der Einbiidungskraft und des Verltaixdes bto- 
trirkte Empfuiduns^ ausfagt) fordert heihe anda« 
re Allejeiweinpnl ti g k e i t als wie jedes andere 
empirifche Unheil. In der Forderung des leta^ 
lern liegt aber elwas Befremdcndea und AbweU 
cbendcs, dafs nelimlich daa Gefchmacksortheil 
ein Pradicat mit der Vorfielliingr des Ge«:en(tan- 
des im Subject verknüpft, das ein Geiiihl. 4>er 
Luft oder Unluft (folglich gar keinen Begriff) vor« 
fidlt und diefe Verknüpfung doch Jedermann zur 
muthet (ü* XLV. f. M. II, 432.). 

Ein einzelnes Erf ahrungsurtbeil, z. B. 
in diefem BergcryfUll ift ein beweglicher Waffer« 
tropfen, verlangt mit Becht, dafs ein jeder* andrer 
es eben fo finden mufle. Denn der Urtheilende 
hat diefes IJrtht il , nach den allgemeinen Bedingun- 
gen der be&immenden UrtheiUkrafi, unter den 
GeTelsen einer mögiiclien Erfahrung überhaupt; 
fiefaUt. Kl>en fo macht auch das Gefchmacka^ 
Iii t heil mit Recht Anfpiuch anf Jedermanns Rei- 
tUmmung. Das heifst, derjenige, welcher in der 
i^lefaeii H ef 1 e 3; i o ft übar die Form* eines Gegen« 
t4n4es ohne Riickficht auf einen Begriff Luft oder 
Unluft empfindet, muthet diefe Empiinduiig der 
faiä oder Unluft, obzwar die(ea Urtiuiil einzeln 
und empirifch ift, Jedem ziu , Und dies darum, 
weil der Grand zu diefer Luft oder Unluft in der 
allgemeinen, obzwar fnhjectiven Bedingung 
4«r\ ref 1 ectirenden Urtheile» nehmlicb der 
t w eck mäfs igen Uebereinßiotmung , oder dem 
zweckwidrigen Widerllreit, eines Gegenliandes 
(es Tel Product der Natur oder Knnfl) mit dem 
Verhältnifs ^der Erkenn tnilsvermögen (der Ein- 
Wldnngskraft und des Verftandcs) unter lieh, wo» 
^on die Uebereiuftimniung zu jedem empiri- 

^«1^ Erheantnib erfordarlich Ut^ tangeiroAen 
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wird.,*) Die Luft oder Unluß iß alfo Im Ge- 
fchmacksurtheile von einer empirifchen 
Voritellung abhängig, und kann a priori mit kei- 
nem Begriffe verbunden werden, d. i man kann 
n priori nicht beüinmien , ob ein Gesrenfiand fchön 

/oder häfslicli feyn werde. Aber die Luft oder 
Unluft beruhet doch blofs auf der Reflexion und 
den allgemeinen Bedingungen der Uebereinfiim- 
mung oder Nichtubereinitimmung derfelben zum 

•Erkenntnifs der Gegenßände überhaupt, alfo zu- 
gleich auf einer Regel der obem Erkenntnifsver* 
möc:en, die Aiitonüiiiie beweifet. Dals man ficli 
jiun diefcs* bewufst iß, dafs die Form des Gegen- 
standes für diefe, obwohl nur fubjective, Bedin-* 
gungen zweckmfifsig oder un s weck mäfsig 
ift, niacht / dafs man diefe Lufi oder Unluß am Ge- 
genßände Jedermann 2umuthet (U. XL VI. JVL IL, 433. 
B. 573.). . 

Das ift nun auch die Urfache, warum die Ur- 
tbeile des Gefchmacks einer be Ton dem Ciit ik 
nnterworfen find, weil nehml ich -die' Möglichkeit 
derfelben ein befonderes Piincip a jyriori vor- 
ausfetzt. Denn diefes Princip iß weder ein Er- 
kenn tnifsprineip für den VexAand, not^h ein 
praktifches für den Willen, und alfo a priori 
gar nicht beftimmend **) (ü. XLVll. M. Ii, 434*)- 



*) In der U T t heil 8 krtft werden Verftamd und Einbil- 
dungskraft in V eiliaitu ii 6 ^ci;eu eiiiaiiJcr betrachtet, und 
diMes kann zwar 

a. objeetiv, als zum ErKenntnifi gc!i(/rig, in netrnrlit 
^ecoffen werden (wie in dem transicendcntalen Sch^marismiis der 
(IrtheiUkrafi cercliicht) ; aber man kann eben dicrcs VerliaiLniii 
der beiden Ei^enntnUsT^rmOgen auela 

b. blols fiibjectiv betrachten, fofcrn eines d^s nndefe'in eben 
derfelben Vorftellnnp; befördert oder hindert, and dadtircli den Ge- 
rn ü t h s z u iL a n d adiciit, und all'o ein Ver Ii a 1 tn i i» , wtiichei 
empfindbar ifi (B. JI. 563. f.}* 

. Kj ^ .dby Google 



UrtheiL " 691 

Mithin l^önnen alle iinfere Urtheile nach der 
Ordnung der obern ^Järkenntnils vermögen 
eiogetheilt werden, in 

♦ 

a) t h e o 1 e i i Ic h e Urtheile , oder Urtheile de^ ' 
Veritandes; 

b) äfthetifche Urtheile, oder Urtiieile der 
Urtheildkrait^ und' 

c) praktifcha Urtheile, oder Urtheüe der 

Ver n unf t, ♦ 

Hier werden aber iinter den älthetifohen Ur» 
theilen nur djie Ref lexibnsurtheile oder Ge- 

i* liainclxstirtheile verftanden, welche fich allein 
out ein frincip der Urtheilskraf t, als obera 
Rrkenntnifsv ermögen 8, beziehen* . Die älthe» 
tifchen Sinnen urtheil e hingegen haben es nur 
unmittelbar mit dem Verhältnilfe der Vor- 
fiel lungen zum innern Sinn, Ibfern derfelbe 
fiefühl iß, zu ihun; und können in fo fem zu 
den theore tifchen Urtlieilen gerechnet weiden, 
weil lie do^h nach Verltandesprincipien ge-' 
fällt werden (B. Ii, 568*)' Eben fo haben es die 
afthetifch- prak tifchen nur mit der felbftge-* 
wirhten A ch tu n e: 'fiirs Gefetz zu ihun , als ein 
dem Sinnengeiühl entgegengeletztes £nnliches Ga^ 



fber Tiic^it mit a 11 :\ 1 jt i f eil vcrwcchfclt vrerilen iTiur5) , weil dit 
i'raiiicat dellelben oin gef^ebcwcr o b j e c t i v r r B e g i i i 1: iit. Ein 
bliU's r 0 f ) o r ti r o n d e s Üitheil aber über eiacn gegebenen ein/.el- 




ww ^* a Wimm im m • * • mmm ^ w 'w • » w • • ■ w»* »- ^ m mm • • • • • ^ w wvbw » — • 

iehaiitinff dct Crgcnltandcs vorüudet) die Kinbildiiu^ikralt (^blf fj irt* 
itr Anff^flnng des Gogenltandca} mu dem Verliaude (^iifi D.irhetlung 
i-infrs IjH^rills nberluiipi) ztiramitieniiält , und wir dabei ein Ver- 
a 1 1 u 1 1 s beider £i kenntuiisvennugeii eni p i i ii d o u und wabrneK* 
mtn , welehot die f u b f e c t i r e bloft emp f rn d b « r • Badinguii|r 
im objeeitveo Gebraaelu dn Urtheilskraft Oberli;iitpt .aui* 
Hidit (a II« . 
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genfrewicht, lind' fiatl in fo fern pralstiTGll« ür^J 

theile, weil diefe Selbfiwirkunp der Achtun«: fiir | 
die Idee des Gefetzes die Wirkung eines eigen- i 
thii in liehen Vermögens ift^ v^elches eben ^ die | 

Veiimnft praktilGli iimcht» 

> Die Empfänglichkeit einer Lufi aus der Re- 
flexion nlier die Formen der Sachen (der Na- 
tur fowuhl als der Kuult) bezeiciiiiet aber 

a) eine Zweckmadogkeit der Gegenfiänxle im 

VerhaUnifs auf die reflectirende UrtheÜekraft, £^e- 
mäfs dem Na t u r begiilie am Subject, d. i. das 
rein^e äfthetifche .Urtheii ilt ein Ge- 
fahmacksurtheil. Ala folches wird- es äufs 
Schune bezogen, und macht eine Critik der «Ithe- 
tifchen Urtheilskraft in Anfehung des Schonen 
und Häfs liehen« ndthigy d. i "eine UAterfachung , 
des .Prinoips a priori- (bloher Urtheile über 
Schönlieit und Hälslichkeit^ 

' V b) aber auch umgekehrt eine Zweckmäüsigkeit 
des Subjects in Anfehung der Gegenftände ihrer 
Form, ja ielblt ihrer Unforrn nach, zufolge dem 
FreiheitsbegriÜe, d. i, das reine äfthetifcfae 
Urtheii kann auch aus einem .Geifiesgefühl ent« 
fpriingen feyn. Als folches wird es aufs Er ha* 
bene bezogen , und macht eine Criiik der äfiheii^ 
fchen Urtheilskraft in Anfehung des Erhabenen 
nothig, d. L eine Unterfuchung des Friiicips a 
priori Toi eher Urtheile über die Erhabenheit. 
So giebt die Voritellung der ügyptilchen l:'yrami- 
den» .der Anblick der St* Feterskirche beim^ erftea 
Eintritt iti diefelbe, das Gefiihl zum äfthetifchen 
Urtheii des Erhabenen nur niufs man den erüern 
nicht zu naho. hoünnen^ aber auch nicht zu weit 
davon entfernt bleiben, um die ganze-^ Rührung 
von ihrer Gröfse zu bekommen (M. II, 553, U, ßg.). 
Es ilt aber zu merken, dafs, wenn das äßheti- 
fche Urtheii über das Erhabene rein (mil 
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keiuem teleologifchea, als Vernunf turtheile . 
Terxliifcht) Ceyn foll, man das Erhabene an 
der rohen Natur (und ah diefer fopar nur, fofcrn 
fie für (ich keinen Reiz, oder Rührung aus wirk- 
licher GeJahr, bei fich führt), blofs fofern Tie Grö* 
f$e enthält; aufzeigen mufTe. Denn in diefer Ar 
der VoT fteiliine: enthält die Narur nichts, was un- 
geheuer (denn in^ feinem Begrifl enthaltenen 
Zweck vernichtend) I noch «ras prächtig oder gräfs- 
Hcü'ware* Ein reines Urtbeil nber das Erhaben^ 
ninfs garjieinen Zweck des Ohjects zum ßelKm- 
niiinssgrund haben (M. II, -=54. U. S8* Er- 
kabenkeit. (ü* XLViU, M. U, 435). S. übrip 
gens Gefchmacksur theil. ' \ 

Aefthetifche Urthetle können, ebenfo- 

wohl als theoretifch e (lo<rifche), in empi- 
XI f( he ^nd reine aithetifche Urlheile einge« 
theilt werden; Jene find Empfindungsurtheile 
oder Sinnesurtheile, diefe Gefchmack sur- 
theile oder R ef lexion su rth eil e,. f. Ge« 
fchmacksurtheil, 3. c. Beifpiele. 

r 

II« Analytifches Urtheil, f. Analyti« 
fches Urtheil u. Satz^ anaiytifcber. 

12. Enipfindungsurtheil, f. Unheil, 
afiiietilches. 

13. Gef(- hmacksnrtheil, Gefchmacks« 
artheil^ it* Urtheil, äfi he tifches« 

I4<r Erfahrnngaur'theile, f. Etfahrungs«' 

uc t heil. 

15. Exponible Urtheile, f, Satz, 9, 

16. Loc;ifches UvLÜ.eil, f. Urtheil, i. u, 
Analytifches UrtheiL ,\ 

17. Praktifches ÜrtheiT ftudicium pracli^ 
cmn) , ein Ürtheil , das eine mögliche Handlung be* 
iununt I 



694 . ' Urthell. 

iS« Reflexionsuirtheil) L Urtheil^ alt- 
hetifchas. ' " 

4 

JL9. Sinnesur tbeil, £. Urtheil, äftheti- 
fches/ ' . ^ 

20. SyTithetlfches Urtheil, f. Syntheti* 
Iche^ Urtheii u.« Satz, fy n thetilcher. 

♦ 

* • • ■ , 

21. Theoretifches. Unheil (iudiciwn the(h 

reticwti)^ ein Unheil, das eine Eikenntnifs ausfagt. 
K. nennt fie auch logifche Ürtheile, man haim 
aber auch die ^nalytifchen Urtheile IdgiCche 
nennen« ^ < 

22. Unniittelbaf gewiffe UrtTieilc a 
priori können Grundfätze heifsen, fo fern an« 
dere ürtheile aus ihnen erwieren, fie felbß aber 
keinem andern Urtheii fiibordiniit find, f. Grund- 
fatz, Sie werden um deswillen auch Frinci« 
pien, Anfänge, genannt, f. Anfang u. Prin- 
cip (L. 1780* Grundfatze find entweder intui- 
tive oder discurfive. Die erltcru können in 
der Anfchauung dargefiellt wenden, .und heifsea 

'Axiome (axiomata), f; Grundfatz, intuiti- 
ver; die letztern laffen fich nur durch BeiiiifFe 
ausdrucken und können Akroame {aaioaitiata) 
genannt werden, f. Grundfatz, discürfiver 
(L. lyg. f.). Die discurfiven Grundfatze kön- 
nen analytifche oder f y n t h e t i f c Ii e Pi incipien 
feyn , die intuitiven find jederzeit fynthe- 
tifchy folglich können analytifche Frincipien 
nicht Axiome feyn *)^ aber fynthetifche Frin- 



*) "Es ift alfo falfcli, Avenii Win kl er C^ttß. fthil. uftiiK §. 559.) 
lagt : . i d e u p1 fc h e Uirheile würen Axiome, und folglich ^6c.) 
alle Säts^, die auscixicm BegiiiT uud itiucr Eikhlrung bellelieii, luc 

Axiome «ussiebu . ^ ' 

... -.\ j 
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cipien fin^ A^ioinen, wenn üe. intuitiv find (L. 

173. ). £in untiüitelbar gewifles Unheil,« wetobes 
prdklifclf ift, oder ein Grundfatz, der eine moijli-- 
xlie Handlunfr belÜaunt, bei welcher die unaiiitel« 
bare Gewifsheit der Art fie ausKuführen voiatisger- 
fetzt wird 9 heifst ein Fdfiulat (poßulatwn) (L. ^ 

174, f.), f. Poitulat., Ift diis Urtheil zwar prak- 
tiich, aber doch nicht unmitielbar gewifs, , folglich 
demonftrabc^l, und als praktilch einer Anweifiin^ 
bedörfHg, To heifst es ein Problem oder eine.' 
Aatiiabe, (prohlema^ probleme). Sie Tagen eine 
ii.widlung aus, deren Art der Ausfiihrung nicht . 
unmittelbar gewifs (L. 175. f.). Es. kann auch 
theoretifche Poftulate geben zum Behuf der , 
] i ak tischen VtTninift. DitlVs Jlnd theoreti- 
fche in praktifcher. Vernunftabücht not h wendi- 
ge Hypothefen , I .wie die des« Dafeyns Gottes^ der 
Freiheit und einer andern Welt, £ Poftula^t^ . 3* 
Zuui Problem j^ehort ' , 

a) die Quält ion oder Frage (quaeßio)^ die 
das enthält, was geleiftet werden foll; \ 

b) die Refolution oder Auflöfung (folu^ 
tio)^ die die Art und Weife enthält, wie das zu . 
LcUtende könne ausgeführt werden; und " . 

c) dre Demonfiration oder der Beweis 
[dernonßratio) ^ dafs» wenn ich' fo werde verfahren 

haben, das Geforderte gefchehen \\ erde. Beifpiele 
hierzu findet man itjn Art. Aufgabe (L. I75.)* 

Theoretifche Urtheile hingegen, rlie eines Be» 
weifes fähig und bedürftig lind, heifsen Xheoreine, 
f. Satz, 16. Urtheile endlieh» die unmittelbare 

Folgen aus einem der vorherrrehendcn Sätze lind, 
heifsen Corollarien 1750*' Siehe übrigens 
den Artikel Satz. 

^3.' Vcrnünfxelndes Urtheil, f. Ver- 
aanfturthciL 

MMins pkiL WorUrhuMh. Sr * .Y y 
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» 

24. Vernunfturtheil, f. Vernunf tu v« 

* 

2$. Verfiandesurtheil, L Veitfiandes* 
urtheil« 

26; Vorläufiges Urtheil, f. Meinen. 

27. Wahrnehmungsurtheily f. Wahp 
nehmunga urtheil/ 

Urtheilskraftj' 

ludicluin, jugement. Die Urtheilskraft ifi 
das z w ei t e von den drei ober n oder intelleo* 
tuellen Elrkenntnifsvermögen (Veritand, 
IJrtheilskraft und Vernunft), nehnnlich das Ver^ 
mögen der V riheile, eine von den drei Function 
.nen der Gemuihskraft, die man unter der weit-j 
lauft igen Benennung des VerAandes {inteUeo 
tus) verlieht, welche Verftand im engern Sinn 
des Wortt'S, oder das Vermögen der Bfgi iHe (Regeln), 
die U r theil s kr ai t und die Vernunft begreiü 
(G* 1 69. A. 1 16. )• Die Urtheilskraft ift eigentlich das 
.Vermögen, unter Regeln zu fubfumiren. 
Subiuoiiren ;)bci heifst iinterfchciden , ob etwai 
(das Befondere) unter einer gegebenen Hegel (dem A 1 1- 
gemeinen) ( caf %s datae legis) Aehe, oder niclit 
Der Ollicier z. B., dem für das ihm aufgetragene Ge- 
Ichäft nui die allgemeine Regel vorgefchrieben 
und nun übeilaQen wird, was in vorkommendem 
Falle zu thuu f ey» bedarf Urtheilskraft. (Aug). 
Die allgemeine Logik enthält gar keine Vor- 
fehl il Lea für die Urtheilskraft, wie man nehmlich 
unter fch e iden f oll, ob etwas unter einer gegebenen 
Begrl ,Aehe oder nicht, und es ilt leicht ein2U» 
fehen, dafs (ie auch keine enthalten kann. Denn da 
fie von allem Inhalt der Erkenntnifs ab« 
Urahirty fa bleibt ihr nichta übrige als die bloisa 
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Form dör Erkenntiiifs in Begriffen, ürtheilen uiid 
Schlüfien analyüfch auseinander zu fetzen. Dadurch 
bringt fie i\un formal^ Regeln alles VcrAandesge* 
bniuchs zu Stande, und dies ift ihr alieiniges Ge- 
fihäft. Wollte lie nun allgemein zeigen, wie mau 
unter diele Regeln Tu bf umir en , d. i. unter- 
(aheiden foUte, ob etwas der Fall der Regel fei 
oder nicht : fo konnte diefes nii^ht anders, als wiedeif 
u ircii eine formale Regel gefchehen. Diefe aber 
eiiordert eben darum, weil üe eine Hegel i^, aufs 
neue eine Unterweifung der Urtheilsliraft, welches 
ins Unendliche fo fortgehen Würde., ü^d fo zeigt 
Cch, dafs zwar der Ver Hand ( das Vermögen der 
Regeln) einer Belehrung und Ausricl^tung durch 
Regeln iahig, U rtbeils kraft aber, d. L das 
Vermögen der Unter fcheid un g , ob etwas 
ein Fall der Regel fei oder nicht (A 419), 
oder, das Befondere, fofern es ein Fal^ 
der Regel ift, aufzufinden ( A. izo* 123 ), 
mr geübt werden will (A. 1 17.). Daher ilt auch 
die Ürtheilskraft das Specififche des fo^^enannien 
Mutterwitzes, deiTen Mangel keine Schule erljetzen 
kann , deren Wachsthum Reife und derjenige V er« 
flau d heifst, d er n ich t vor d en J a h r en L ü in 111 t. 
Er kann nur auf eigene Jaiige Erfahrung gegründet 
ft^^,' darum fuchte ihn die franzöiifche Republik 
bei dem Haufe der fogenannten Aeltelfen (A. 119. f.), 
hic l i ilu ilikrafc fragt: wor.'iuf koiunits an? 
Dies treÜend zu beantworten, ifi nicht ininiei jeicht. 
Eine Schule kann einem eingefchränkten Verltandp 
Regeln völlauf^ von fremder Einficht entlehnt, dar- 
lachcn und gleichfam einpfropfen. Das Vermögen 
aber, lieh ihrer nchtig zu bedienen, mufs dem Lehr* 
liag felbft angehören. Denn keine Regel, diemaii 
ihm in diefer Abßcht vorfchreiben möehte« ift in Er- 
aungclung einer folchen N iturgabe vor Mifsbrauch 
ficher. Der Mangel an Urth ei IsUraft ift eigent- 
lich das,« was man Dummheit ( S^upiditas ) 
(A. 127.) nennt, und eifiem folchen Gebrechen. ift 
gar nicht abz.uheUen. Eintm itumpf en oder ein- 

Yy 2 * 
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gefchränl^ten Koyfe {obtusmu capiit) fehlt es ao 
micbti», aU am gehörigen Grude des V er ß and es 
unä ei^Knen Begriffen deffelhl^n. Er ift* aber dm* 
noch diiToh Brlernufig febr wohl , fogiir bis tut ^ 
lehriaiiiKeit, auszurüßen. Aber gemeiniglich )'tlegt es 
ihm alsdann aucii an deir U i t Ueils k r a£ t (der 
kunda Peiri) za fehlen* , Darum trifft man omrs 
febr gelehrte Männer an, die, im Ge*brauche 
ihrer XYlireiilchaft , jenen nie zu belTernden Mangel 
häufig blicken lalTen. Darum iß Unwiffenheit 
nicht Dummheit; wia eine gewiffe Dame mif die 

Frajre eines Ah.itlt mikers : f reffen die Pferde auch äts 
Nachu s er wieder te : Wie kann doch ein io g e 1 ehr Ije r 
Mann fo dumm feyn. Einfältig ift der, wel* 
eher nicht viel , durch * feinen Verfiand auiFfaden 

kann; aber er ilt dannii niclit dumm, wenn pr es 
Xlicht ve r k ehr t auffafet. In Aniehung des Dm- 
'.fangs feiner Bc^iffe fehr befchrankt (bornir t)«u 
feyn, macht die Pummheit noch nicht ans, fon« 
dern es kommt auf die B e f c h a i f e u h e 1 1 derfeU 
ben an (A. lag. f. ). Ein Arzi kann daiier viel fchone 
fy^tholo^ifche Regeln im Kopfe haben , fo dafs er 
Lehrer darin werden könnte, und wird dennoch in 
der Anwentiun«!; derfelben verßofsen. Ein Richter, 
oder ein Staatskundiger, kann viel j|u|rißiiohe und 
politifche Hegeln wiffen, und fic^ dennoch auf tot» 
kommende Fälle nicht anzuwenderl verfiehen. 
Em Advocat, der mit vielen Gründen angezogen 
kömmt y die feine Behauptung bewähren follen, 
tappt eigentlich nur hemm, erfchwert dem Rich- 
ter, dem es nicht befTer geht , ichr feine Sentenz 
( A. 165.). Warum? Weil es ihnen an natür- 
licher Urteilskraft (obgleich vielleiaht^ l^icfal 
am -Veifftande) fehlt, und es ihnen daher fchwer 
v^ird, die einzige s,enau nngemtllenc Auflofmig 
der ih^nen vorkommenden Aufgaben zu Ireäeu* 
Sie können zwar das Allgemeine in abfiracto pin- 
.tehen (wozu Verftand gehört), abet fie können 
nicht unterfcheiden, ob ein Fall in concreto dar- 
unter gehöre (wo2U Ur theilstkraf t gehört); d&m 
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luerzu gijßbt es ein Talent der Auswahl des in einen^ 
^«viriflen Falle gerade Zutreffenden {iiidiciurn dißt 
(>crivu?/i)y welches fehr crwünfcht, aber auch fehr ' 
feiten ift. Oder fie haben zwar ürtheilskraft, abei; 
lie Und, nicht genug durch Beifpiele und wirk« ^, 
iich e fc k ä f t e zu diefem Urtheile a b-g e r i c 
let worden. Dieies ilt auch cUn* einige und 
fiofse Nutzen der Beiipieie, da£s lie die ^ 
Urtheils kra^t fcharfen- Denn was , die Rich^' 
tigkeit und PracifiOn, (beftimmte* Geiiaui^keit) 
der V e r ft a n d e s « i n f i c h t betrifft , fo thün Bei-» < 
fpitle derlei ben vielmehr gemeiniglich einigen Ab^ 
brach , weil iie nur leiten die Bedingung der fie« 
gel adäquat (ganz angemeflen) erfüllen (als' ro/us 
VI terttiirus). Aber überdem fch wachen Beilpiele 
oUiuals diejenige Anltrengung des Verltan« j 
des, Regeln im Aligei^i einen einzufehen, und^ 
unabhäiii^ig von Üen befoudern Un^ftanden der Er^ 
fahrung. - Sie gewöhnen daher leicht dazii, die 
Kegeln zuletzt mehr wie 'Facmeln, denn als 
Grundfätze, zu gebrauchen. So £nd Beifpiele 
ier Gängel wagen der Urtheilskraft , den derjenige 
niemals entbehren kann, dem.es an. UrtheiUki att 
niaijgeit (C 171. ff. M. I, 188 ). Wer (Jrtheibkraft 
in Gefchäften zeigt^ iß gelcheut (A. 138 ). 

2. Die transfcendentale Logik kann hin« 
gegen die Urtheilskraft im Gebrauche de§ 
maen Verftandes 'durch beAimmte Regeln be^ 
rieh ri gen und fichern, f. Logik, 9. Und eben 
üai die Fehltritte der Urth^il.s kraft (Zap- 
fus iudicii) im Gebrauche der wenigen reinen • 
Verftandesbegrif f e , die wir haben, zu verhü« 
ten, dazu (obgleich dct ISiuzen alsdann nur ne- 
gativ ift , uehmlich Irrthuuier abzuhalten) wird ; 
^hilofophie mit ihrer ganzen $charfünnigkeit und 
friifangskraft aufgeboten. Die Trans fcenden« 
- Ph ilofo p h i e hat alfo das Eigenlhum- 
liche, dais he das Subfumir^n lehren kann. 

^ kann nehmlich aufs« der Regel (oder viei- 
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mehr der allg^meioen Bedingung zu Hegeln)» die 
in dem reinen Begriffe des Verttaitdea .gegeben 
wird^ zugleich a priori den Fall anzeigen» worauf 
lie angewandt werden (oll. Sie hat in ditfem 
Sutcke einen Vorzug vor allen belehrenden Wif- 
fenfchaftep, aufsei der Malheinat^k (die nehmUcli 
die Anwendung ihrer Theoreme durch Auflo- 
fung ihrer Probleme zeigt, und auch die dadurch 
gegebenen Gegenltände befcliränkt )/ Diefer Vor- 
zog liegt darin, dafs lie von Begriffen handelt, 
die li^li auf ihre Gcgcnftände a priori btziehen 
follen, mithin kann ihre objeciive Gülti|:ikeit nicht 
a pofieriori dargethan werden » folglich muCt» he 
priori nachgewiefen werden« Denn wollte man 
die Gültigkeit der Katefiorien a pofteriori dat-thuii, 
io würde das ihre \\ ürde, dafs fie lieh a priori 
auf Gegenwände beziehen, ganz uiiberührt laflen; 
folglich niufs die Transfcendental • Fhilofo* 
phie zugleich die Bedingungen, unter welchen Ge- 
genwände in Uebereinitmimung mit jenen B£gri£en 
gegeben werden können, in> allg^xheinen, aber hin- 
reicbenden Kennzeichen darlegen. Wäi^e das 
nicht möglich, lo fehlte es der Ti ansfcendental- 
Fhilofophie an dem, was die Probleme in der Ma« 
^ematik leilten , an Gegenltänden ; die Kategorien 
wären folglich dann ohne Inhalt, mithin blofse 
logifche Formen, und nicht rciae Veriiaadeöbt:- 
grille j^C. 174* i. M. I, 190V). 

3. K. hat daher in der Critik der reinen 

Vernunft eine' transfcendentale Doctrin 

der UrtheüsKi nfl aufgcliellt ( C. i6j^ — 349»)> 
welche zwei Hauptliücke enthalt; 

a) das erlte handelt von der (innlicbeB 
Bedingung (dem Schema), unter welcher rei- 
ne Veriiandesbegriffe allein gebraucht werden 

kÖTinen , f, Schema 5, und Schemati' 
£ i r e n ; 

b) das zweite, aber von den aua reinen 
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Terfbndedbegriffein unter di^fen' Bedlfi^ngcpi, a ' 
priori her Aiet^etkden fynthetirth^ Urt heilen , die 
allen librigje^n Eil^enntnifTeii a priori zum Grunde ' 
liefien, und ohne welche, To wie ohne Schemate keine 
Erfahrangsbeg^riff e» gar kein Erfahr ungsurt heil 
möglich wäre, f. Erfahr upgsurtheil i^. C. 
1-2. £ (0.175. M, 1. 191. > ' * 

* 

4. Die Critik der reinen fpecnlativeH Veri^niife 

fchlieCst aber übrigens die Ur theilshraft von ih- - 
ren Unterfucbungen über die Möglichkeit und 
Grenzen unfrer Erkenntnifs aus , weil (ob lie z^wai^ 
auch, wie wir «ben gefehepi haben, ebenfalls ein 
zum theoretifchen Erkenn In Iis gehoiiges Ver- 
mögen ifl, und infofern t h e o r e t i f c h e ür-. 
theil^ikraft lieifst, indem wir doch dabei ur« 
Ihcilen muflen)- aus ihr keine Principien der Re» 
flexion entlpririD:en , die für uiifere Krkenntnifs 
geietzgebend wären (U. III.) Aber K. hat eine 
eigene Critik der « Ur theilaj&raft gefchrieben 
(Berlin- und Liebau, 1790. 8* f<^h^ verbefferV 
2. Aufl. Berlin 1793. S )• diefer unterfiichL er, ob 
das Vermögen der Urtheiiäkraft, das in dn 
Ordnung unferer obern oder in tellectuelleii', 
Et kenntnifsvermögen z'wifchen dem Ver« ^ . 
fiande (der den Grund zu allem theor et ifch ett 
Erkennlnifs a priori enthält) und der Vernunft 
(die den Grund zu allen- ßnnlich - unbedingten 
jnraktifGhen Vorfchriften a priori enthalt) ein MiN 
telglied oder den Verband zwifchen beiden (A. 
120.) ausmacht, nicht auch für iich^ wie nach dei; 
Analogie fcbon zu vermuthen ift, wenigAens 
fubjective Principien a priori habe, die nehm- 
lith aus dieferti Vermögen entfpringen und ir. ihm^ 
ihren Boden haben (M. II, 410). Er unterfucht 
in diefer Critik ferner^.ob diefe Frinctpieli apHori 
cer Urlheilskraft conßitutiv oder blofs regu« 
littiv find (und alfo .kein eigenes Gebiet bewei- 
fen. welches allein Verfland und Vernunft 
liaben), und ob die Urtheilskraft nicht etwa adt 
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einer andern Ordnunjg unfrer Vorfielluivgslcrafte 
in^ Verbindung zu bringen, fey, nehmlich dem 
Gefühl der Luft oder Unluft die Regel a priori 

gebe (M. IL 409. B. II. 552)» Das G e f ü h 1 
der Luft und Unluit itt nehoiiich in / der 
Ordnung unferer Seelen vermögen das Mittel- 
glied zmrchendemErkenntnifsveKmögen und 
dem Befrehrung's vermögen, tmä fo wie nun 
der Verltand dem E r k ß n n t n iis v er m ög en , 
die Vernunft aber dem Begehrungsverxnd» 
gen a pripri Gefetze vorfchreibt, fo thiit 'diefes 
auch die U r t hei 1 s k r a f t dem Gefühl der Luft 
und Unluft, f. Urtheil, äfthet ifches und 
maoht eben fowohl den Uebergang vom Gebiete 
der Nalurbe«;i ilTe zu dem des Freiheitsbegriffs, als 
im logifclien Gebrauche vom . Verltande zur 
Vernunft (M. II, 411,), f. 13. Die Crilik der 
Urtheilskraf t* befchäfügt fieh nun mit diefen 
Principicn a priori, die aus der Urliieilbkraft ont- 
fpringen , und welche dem Gefühl der Luit und 
Unluft die Regel geben (ü. V. f. M. II. 386.)f 
f. Familie der Brkenntnifsvermögen 6* 
und Seele n vermögen, 

5, Eine Critik der reinen ^Vernunft überhampt» 
A. * i. unfers Vermögens nach Principien ä priori 

zu urlheilen, würde ohne eine folche Critik der 
Ilrtheilskraft UQVollitändig leyn. Dahermufste 
diefe Critik unfers urtheUendeh Vermögens, wel- 
ches für Rth als eins der Erkenntnifsvermdgen 
ebenfalls auf Principien a priori Anfpruch macht, 
als ein belonderer Theil der Critili der Erkennt« 
jiifs Vermögen abgehandelt - werden. ' - Damm 
machen aber doch die Principien der Urtheilskraft 
kein befonderes Syliem dierfelbcn aus , fondern 
Können in einem Syltem der reinen Philofophie 
iiü- /Nochfalle' dem Syltem der t h eoretif chen; 
oder auch dem der praktifchen Philofophie an- 
.gefchloITen werden, f» Metaphylik, 5. (U- VL 
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6. Man Kann aber aus der Natur der Ur« 

theils kraft (deren richtiger Gebrauch lo n o t h- 
weiidi^ und allgemein erforderlich ilt, * 
ddfs daher ' unter dem Namen des gefunden - 
Verftandes' k^in anderes als eben diefes Verniö* 
gtn gemeiiLL wird) leicht abnehmen, dafs es mit 
grof^en Schwierigkeiten begleitet feyn müiTe, ein 
eigentliumliches , nicht 'aus Begriffen abgelei« 
tetes (denn fonlt wiirc es ein Princip des V e r-^ 
Ita Ildes und nicht der Ur th eiiskraft) ^Princip 
derielben auszufinden (denn irgeT>d eins mufs fie 
a priori in Geh enthalten, weil lie fonft nicht, als 
ein befondcres ErUennlnifsverin()£ren , felbft der n 
gemeinlten Critik ausgefetzt ,feyn würde). In 
der ' 6ritik der reinen fpe^cnlativen Vernunft 
wird die Urtheilskraf t nur als ein Vermögen, 
betrachtet, welclies die Begriffe a jniori des Ver- 
ltandes anzuwenden (etwas unter di^fe {begriffe 
SU fubfumiren) möglich macht; in. der Critik 
der Urtheilskraft aber wird fie als ein Vermögen 
betrachtet, aus dem felblt iolche riincijjien, wie ' 
jene Begriffe a priori aus dem Verltande, ent- 
fpringen. Sie foU alfo felblt einen Begriff (eine 
Vorftellung eigener Art, der nur hier -analngifch 
nüt den Begriffen des Verflandes Begriff ge- 
nannt wird, alfo eijtien Begriff der Urtheils- 
kraft) angeben^ dniich den pigentlich kein Ding 
erkanift wird (wozu die Begriffe des Verftandcs 
allein dienen), iondern der nur der I^r« 
theiiskraft felblt zur Regel dient. Doch 
kann diefer Begriff ihr auch wieder nicht zu ei- 
licr objectiven (d, i. auf Erkenntnifs ab- 
zweckenden ) Regel dienen. Denn dazu würde, 
wie fchon gefagt worden ift, wiederum eine an- 
dere Urtheilskraft erforderlich feyn, um unter- , 
fcheiden zu können, ob es der Fall der Regel 
(cy oder incht (ü. VII, M, iL 388-) 

7. Diefe Verlegenheit * wegen eines Princips 

(es Xey nun ein lubjeciiycö oder ubjcciivt^s) landet 
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fich hauptföchlich in .<leii|enigen ' BeurtlieiliiiigeTY, 

die man älthetifcli nennt, die das Schöne imd 
£i' haben e (der Natur oder der K u n ft) be- 
treffen. Und eleichwohl ilt die critifche Un«' 
terriichiin^ eines Principe der Urtheilskraft | 
in de nie Iben das wichtig^fte Stüch einer Ciitikj 
diefes Vermögens; denn es gicbt noob ein an de-; 
res, wovon fogleich auch geredet/ werden foll« 
Ob nehmlich gleich jene Beurtheihingen für fich 
allein .zur Erkenntnifs der Din^e erar nicht« i 
beitragen, fo gehören iie doch dem Erkenojjnife* | 
vermögen allein an, und bewerfen eine unmitt^tj 
bare Beziehung d ief es Vermögens auf das Ge«| 
fühl der Luft oder Unlult nach irgend ei- 
nem Princip a priori, Diele Principien find im 
geringlten nicht mit denen vermengt, difo BelUm« 
juungsgründe des ßegehrungsver mögend feyn 
Itönnen. Denn uieies letzlere Vermögen hat leine 
Principien wieder in Begriffen und Empfxiidungen 
von ganz andrer Art, nehmlich tolchen, die weder j 
dem Verftandif! noch der Urtheilökra f t anee- . 
hören , in Ideen der Vernunft oder 
Vernunftbegriffen. Was aber ^lie ; 
logifche ( nicht -äfthetifche) Beürtheilung der ^ 
I\ciLur anbelangt, da kann und nuifs ein folches j 
Frincip n priori der Urlheilskraft 2^war zum Kr- j 
]|ilsnptnirs der Weltwefen angewandt werden, j 
aber ea hat keine Beziehung auf das Gefühl der j 
JaiH und Unlult (ift nicht älthetilch). Denn die 
Erfahrung Hellt eine folche Gefetzmafsigkeit an 
den Dingen der Natur auf, welche zu verft^ehen 
und zu erklären der allgemeine Verftandesbe* ' 
gritl vom S i n nl ic h en nicht mehr zulangt. Das [ 
kann nun die Ur theil^kraf t au;^ fich felbß, ; 
alfo ein' transf cendentales Princip der Be» - 
'ziehnng des Naturdinges in der Refiexion apf das 
Uiici kennhnre Ue b er Tin n lic h e nehmen, niuls 
es aber auch nur in Abficht auf fich felblt zum 
£rkenntiVifs der Natur brauchen, dies i& das 
Frincip der Na turzweohe. ^ Hiermit eröffnet ; 

» • . / 
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DHU aber ^ die . ITrCheilskraft zugleich Ausfich;* 
ten y die für die p r a k t i iTc h Vernunft vortheil* 

h4t't lind. Allein nur die Hc7:iehiin<r der Gehren- 
lunde auf das Gefiihl der Luit und Unluft 
nmcht daa* RäUi feihafte in dem Principder U^- 
theilskraft aus, welches eine befondere Afolheilung 
für diefes Vemiop^en in der Critik der Erkennt* 
lurövermögen noth wendig macht, weil die Ur- 
ttieil^kraft für jene Besiehung allein ein Princip 
enthält, welches ße völlig « pri(>n ihrer R e fl exi o n 
über die Natur zum Grunde legt (U, L. ); da hin- 
gegen die io gif che Beurth/eilung nach ß^grif«^ 
fen (aus welchen niemals eine unmitte*lbarO' 
Fulger ung auf das Gefühl der Lull und l n- 
luU gezogen werden kann) allenfalls dem theo- 
xetifchen Theü.der Fhilofophie hätte angel^ängl: 
werden können (U. VU, ff. M. IL 389- )• Die ^ 
Criuk der Ü r t heil s kr a f t enLliält allo die Un- 
üfcfuchung des Gefchmacksvermögens . in 
trandvf cendentaler Abficht, oder der ältheti« 
Ichen (U. i — 264), und die des Beürtbet« 
lungsvermögens nach Zwecken oder der teleo-, 
logifchen Ürtheilskra ft (ü. 265 • — 48lf 
M*U»*39o)- Unter der erAern wird das Ver- ^ 
mögen, die formale Zweekmäfsigkeit 
(lonlt auch fubjeotive genannt) durch das 

Gefühl der Luit oder Unlutt zu beurthei«> , 

« - > 

len, unter der *2bweiten, das Vermögen, die 
reale Z weckmafsigkeit (ob)ective) d-er • 

Natur durch Veriland und Vernunft zu 
beurtheilen, verlianden ( U. L. M. .1I.'437.), 
L Gef^hmack und Dunkelheit in der Au£- 
lofui^ des äftbetifchen Problems. 

Mit der Critik der Urtheilskraft hat K« 
fdn ganzes critifcfaes Gefchäft, nehmlich di6i 
\Jnierluchung der Erhenntnifsvermögen geendigt. 
Er wollte nun das Doctrinale liefern, und hat 
diefes auch mit dem Uoctrinaien der Critik 

äcc praktiijchea Vernunft gethao»^ (Meuphy« . 

« 
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fifche Anfangsgründe der R e c h 1 e Ii r K8 

nig^^bercj, 1797' 8- Lat. Üeb. : KleineuLa inetaylix 
fica iuris d o ctrinae, aiictore 1, Knntio, Laim^ 
vetM G. L.'Koenig\ Collahor. Gyinnas, Oläenb 
jimfielfiedaiSfü f 1799. Auszug: Marginalien unc 
Begifter zu, Kants metaphyfifchen Anfangsgr. dei 
Kechtslebr^y von G* S. A. Mellin'^ Jena unc 
Leipzig, iSGb* 8« Metaphyfifche Anfangsgr 

der Tugendlehre, 'Königsberg, 1797, 8« Auszug 
Marginalien und Regifter zu Kants nietapli. An 
fangsgr. der Tugend lehre. Jena und JLeipzig 
180I« 8*} Docirinalen zur Gritik der r» 

nen fpeculaliven Vernunft aber fehlt noch da« 
Syltem der Tr ansfcen den t a 1 p ii i 1 o f o phiej 
aber nietaphyüiche Aniangfigrunde der Natur\>(nr' 
fenXchaft hat K. (Rigflt 178^0 geliefert, welche mit 
der nachfolgenden . Transroendentalphilofophie die 
Metaphyiik der Natur in weiterer Bedeutung 
ausiuat hen würden. Die Critik der Urtheiiskrafi 
aber giebt kein Doctrinales* In Alafehnng dei 
Urtheiiskrafi nehmlich dient die Criiik Üatt 
der Tiieorie, denn es giebt für üe keine Ana- 
lyfis oder logilche Entwickehing von Begriffen. 
8. übrigens £ n c y c 1 o p ä d i e , g. ff, ( U. X. 
M. II, 391.)- . • 

^ 9* Die Critik der Erkenntnifsverihögen über- 
bau pt üt nehmlich keipe Doctrin, fondern bat 

nur zu untci Tuchen, ob und wie eine Doctrin 
durch üe möglich iey, ße hat alfo eigentlich kein 
«Gebiet in Anlehung der Gegenftpnd^- ( IJ,- XX. 
•M. 11,408 ), f- Critik der reinen Vernunft, fi. 
Die riiilolüphie kann aHo eigentlich nur in zwei 
Haupttheile, die theuretifche und praktifche 
iingetlteiit werden, f. Fhilofophie4, Alles, 
was von den eigenen Principien der Urtheils- 
kraft zu fairen ill , aiuis daher zum tbeoret^ 
fchen Xbeil der Fhilofophie, iL u zum Vernunft- 
erkenntnt fs nach Begri&n gezählt werden. 
Die C'ritilrder reinen Vernunft hinijegen ifi da» 

4 

m 

♦ 
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Bemvhen, dies alles vor der. Untemehmting eines 

Alchen Sylteius der Philofüpliic , zum Behuf der 
Mügli ch kei t deirelben , auszumachen. Dieie 
Oidk beiieht demnach aus.drei Theilen. Diefe lind 
die Critik des reinen Verftandes oder der ' 
rt Iii eil Ipeciilativen Veiiiunft, die CiiLik ' 
der reinen Ur ih eilskraft und die Critik der ^ 
reinejn. praktischen Vernunft (U. XXV. 
M- Jf, 412.). ^ • ' 

-10. Wenn die Urtheilskraft fubfumiren foll, 
(0 ilt -entweder die Begel, (das Allgemeine, das. 
Principe das Gefetz) gegeben» unter welche die. 

Urtheilskraft das B elendere fubfumirt; dann ift 
iiit Urtheiiökraft beilimmen d ; oder aber es ilt das 
fiefondere gegeben, wozu die Urtheilskraft das 
Allgemeine oder' die Regel finden foll, dann 
ilt die Urtheilskraft reflectirend (ü, XXV, f. )/ 
f. S G h 1 iL f s , 7« Die b e Ii i m ai e n d e Urtheilskraft 
unter allgemeinen transfcendentale^n Ge* 
fetzen, die der Verftand giebt,- ift nun fiibfn« 
mirend, f. Re«;el, 3, dd. Das Gefetz ift ihr a 
; riarty im ^griäe einer Natur .überhaupt, d. i. im 
Veritande vorgezeichnet, und .üe hat alfo . . 
lacht nöthig, für fich felbft zum Subfumi- 
ttn aflf ein Gefetz ( Princip der Reilexion) zu 
denken, fondern fie- fchematifirt die Veritandes^ 
Begriffe a priori , und wendet diefe Schern ate 
aiif jede enipirifclie Synihefls an, ohne welche 
j;ar kein K r f a Ii r u n g s ur t h e il möglich wäre, 
Die Urtheilskraft ilt hier in ihrer Reilexion zu* /' 
gieich beitimmend, und der tra ns'f cenden*^ 
taiß S ch e ui a Li 5 Iii u s dcrfoii:-Mi ciicnt ihr zu« 
gleich zur Regel, unter der gegebene eaipiiifche , « 
Anfchauungen fubfumirt werden (ß. II. 555. f*)* 
Allein es find fo mannigfaltige Formen der' 
Natur, die durch je^ne Gc fetze unbeltimmt o;e- 
l«iÜen werden. Denn jene Gefetze, welche dei; 
^ine Verftand a priori giebt, geben nur auf die 
UogUdikeit. einet .Natur (als GegeufUudes der • 
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Sinne) überhaupt. Da -es nun* an jenan liefoBp 
{it»m Naturforaien glrichfam To viele Modtflcatio- 

nen der allgemeinen transfcendentalcn N.itur- 
)>egriffe (unter denen übei:baupt ein Krfah- 
^nngsbegriff «hne' befondere empitifohe Be> 
fiimnnmg nlleferft möglich ift) giebt, fo inufTeii . 
doch für diefe Modiilcaiionen aurh Gefetze feyn. 
Siefe Gefeue mögen, als empiriiclie, nach unl e« 
rer Verttandeseinficht ziffällig feyn* ifcUein» 
fvenn Uc G e f e t z e heifs.en follen (wie es auch 
der Begrill einer Natur erfordert) , fo aiüITen fie 
doch aus ^inem Princip der ^inbeij: des 
I^annigfialtigen als n o't ^ w e n d i g angefehen 
werden. . Die reflectirende l i theiJskralt, 
die von deut Belond^rn in der Natur zum 
^Ugem einen aufzufteigen die ObiiegenKett bat» 
bedarf alfo einee Princips. Diefes Princip kann 
fie Tiiclit von der Erfalirune" entlehnen, weil 
es eben dte Einheit aller. em piriC chen Frinci« 
pien unter gleicbfalls empirifcben^ aber bdhera 
Principieni nnd alfo die Möglichkeit der fyftema- 
tifchen Unter Ordnung derfelben unter einan- 
der begründen foll« iolches t ra n s icen den- 
tal ea Princip kann ^dfo die reilectir ende 
Urtheilskraft fich nur felbft als Gefetz ^eb^n, 
iiiiht anderwärts hcrntluiien (weil fie fonit' beiliiu- 
mende Jürtheiiskraft feyn würde), noch aach der 
Matu^ vorfchreiben. Denn was das letztere b^ 
trifft, fo richtet lieh die Reflexion über die Gei 
fetze der Naiur nach der ^atur, und nicht die 
Natur fich nach den Bedingungen , nach wel- 
chen wir einen in Anfehung derfelben gans zu- 
fälligen Begriff von ihr zu crweiben traciiUH 
(U XX\L JML iL 4i4.> ^f}i^ 

IT. Nur kann die 

feyn, als; d a Ks die 1> l- i 
Gefetxe in Aaiehun 
in ihnen 
trachtet 
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ftatid fie siim Behuf unfrei Erkenntnifs« 

vermögen gegeben Ii ä 1 1 e. Die allgeiliei- ' 
11 NaiurgeieLze haben viehinlich ihren Grund in 
nnrernif VeFitande, der fie der Natur (ob swar ntur 
nach dem' allgemeinen Be&rriffe voii ihr als Natur) 
vücfchreibt. Dalier mülTeü wir dasjenige, was 
durch 4iieie GefeLze nicht befüaimt > i(t , io b e« 
trachten, als hätt^ es< ein andrer VerAand be* 
itimmt, doch To, daf^ es dem unfrlgen immer 
i.ocii möglich bleibe, weil es doch ein VerJtand 
beitimmt iiat, das daraus eutitehende Syßeiu der 
Erfahrung nach befondern Naturgefetzen zu er* 
Kennen. ' Nicht, als wenn auf* diefe Art wirklich 
ein folcher Verftand angeilommen werden ru irste 
{denn PS ift nur die r ef 1 ec tir ende Urtheii&kraft, 
der diefe Idee zum Frincip dient, zürn Reflecti« 
Ten, nicht zum Beßimmen); ^fondern die re> 
flectirende lirtheilskraft giebt fich nur felbft 
das Gefetz, nach dieieai Trincip zu veriahren,^ 
aber nicht der Natur, dafs etwa diefelbe* wirk- 
lich das Werk', eines folchen Verßandes fei 
(Ii. XXVII, f. M. II. 415.), d. h. es, ift nur ein re- 
gulatives, kein conftitutivcs Frincip des Er- ' 
kenntnifsvermögens (U. LVU.), Das Frincip der 
lirtheilskraft in Aiifehung der Form der 
l)ingt> der Natur unter empirifchen Ge- 
fetzen überhaupt iit ailo die 2weckmäfsig«. 
keit,4«r JNatur in ihrer MannigfeUigkeit, d. i, 
die Natur wird durch diefen Begriff der U r« 
theils kraft fo vorgeflellt, als ob ein V e r* 
hand (wenn gleich niclit der unfrige) den 
Grund der Einheit t des •Mannigfaltigen ihrer 
empirifchen Gefetze enthalte, f. Zwecl^ und 
Zweck mäiüigkeit; ohne in Abrede zu ziehen, 
dafs nicht ein anderer (höherer) Verfiand , als der 
menfchliche, auch im Mechanismus der Natur 
(d. i. einer Caufalverbindung, zu der nicht aiis- 
khliefsungs weife ein Verltand angenommen wird) 
den Grund der Möglichkeit folcher Froducte.der/ ' 
Natur antreffen ^önne (U. 345. f. M. IL 576.)» 
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So •ntrpritigt aus der refiectiranden Urtlr^s- 
hrtkh ein ihr ganz eigenthumlicher Begriff a priari, 

jich Iii lieh der der Z \v c o k m äfs i g k e 1 1 der Na- 
jtur» der aber von dem der praktifchen 
Zwe'cknidfstgkeit der Kunfi ^nd Siltten 
ganz unlerfchieden ift (U. 'XXVIIL), Die Maximen 

.der U r L Ii e i l s h r a f t, die der f^achrarfchung der 
Katur a priori zum Grunde gelegt w^erden^ bewer- 
fen hinreichend,' daXs der B^riff einer Zwe.c-k« 
mäfsigkeit der Natar zu den tjr^ansfoen- 
denialen Ptincipieji gehöre. Es ift aber ein trans- 
fcendenlaies Trincip der U,rLheii£ und nickt der 
Uinge, der Grund fo zu urtbeilen mufs 
folglich ^in den Erkenntnifsquellen a prio- 
ri aulgefuclit werden. Diö beftimmende 
t ran s I cenden taise Ur Lheil;skraf t hat nebm- 
l|ch nichts weiter zu thun« als 'Unter die ihr ge* 
^ebenen transfcendentalcn Vcrftandesgefe tze, 
tile auch die allgemeinen (reinen a priori 
gegebenen) Na turgf^letze lind, z^ fublu- 
miren. Allein die r ef lectirende transfcen- 
dentale U r th eilsh r a f t mufs es für ihren ei- 
^enen Gebrauch als Princip apri'öri annehmen, 
dafs das für die menfchliche Einßcht Zufällige 

^in den befondern noch zu entdeckenden (-em- 
jiirifclien) Naturgefetzen dennoch eine, 
liil: uns zwar nicht zu ergründende, aber docii 
denkbare, g^feizlichc Einheit in .der Verbin** 
dung ihres «^Mannigfaltigen %u einer an* fich mög« 
liehen JCi l.thiun^, liie folglich nur in einem V e r* 
itande (der, weil es für uns zufällig ilt, nicht 
der unfrige ilt) liegen kann, enthalte. Dies 
.ilt * alfo ein fubiectives Princip , oder 
eine M a x i iii e uer U r r Ii c i 1 i> k r a f t, nach 
welcher he in der iieurtlieilung des Zufälligen 
in der Natur verfahren mufs (U» XXX, ff,)" l 
Gefl)hniacksurtheil , 9. ff; ^ Diefa Ziiraminen* 
Itiiunnmc: der Natur zu unferm E r ken n tni fs- 
ver mögen wird von, der Ur theilskraf t, zum 
Sehu£ ihrer Hefiexion über die£elbe| nach ibren 
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deren Principien (nehmlich reflectir en d ) ur- 
theilt, fü gelchieht es doch eben fo, wie überall 
im t h e o r e tiX c h e n Erkenntpiffe , nehm lieh nach - 
Begriffen. Sie gebort lalCo» obwohl fie nicht 
beltimmend ilt, deuLtoch ihrer Anwenduiia: nach 
zuija theoretifc.hen Xheiie der Philoiophie. 
Sie macht aber doch darum einen befondern TheU 
der Grit ik nöthig, weil fie ''befondere Princi- 
pien hat, und nicht, wie es in einer Doctrin feyn 
niuis, beltimmend ilt. Die ärthetifahe Ur- 
theil»Jkraft hingegen trägt" zur Erk^^nntnifs ih- 
rer Gegenitände nichta bei,' und^murs alfo nur 
zur C r 1 1 i k des u r t h e i 1 e n d e n S u b j e c t s u n d 
der Erkenn tnifsvermögen deiielben ge* 
aahlt werden. Doch geht diefes wiederum nur 
deswegen an, weil* diefe ^Erkenn tnifsvermd- 
een auch hierin der Principien n priori 
iahig ünd. ßine.foiciie Critik ilt die Propadeu« 
tik ( Vorübung > aller Phijofopbie, ulid erltreckt 
fich über alle Principien a priori^ von welchem 
(^^brauche (dem t fieoret Ifchcn oder praktirchen) 
c^i^le ubrigena auch leyn mögen (U. , LI» £ 

M. 11,439.)/ ' . ; . • 

13. Die Urtheilskraft giebt den vermittelnden 
Begriff zwilchen den ^^atur begriffen und dem 
Iteihcitsbegriffe» der den Uebergang von der rei- 
ft«» theoretifchen Vernunft xu der reinen prakti^ 
fchen macht, f. Verknüpfung. Uer Verftand 
zeigt aut ein überfinnliches Subftrat der Erichei,« 
Bungen hui,' lüfst aber daffetbe gänelich- unbe» 
Aimmt; die U r t he i I s kr a f t ^ verf(haff't durch 
thr Princip a priori (der Z we ck ni ä f si « k e i t 
Act Natur) der Beurtheilung der Natur nach 
>QogUchen befondern Gefeteen . derlei ben., dem 
Äberlinn liehen Subftrat derfelben (in uns fowohl 
•Is aufser uns, durch Beilegung möglicher Zwecke) 
B^Üiuimbarkeit durch das in teil eciueile 
Vermögen; die Vernunft giebt^ end'ich die« 
fcm iiberliuulichen Sui;»itrat durch ihr praktifchea 
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Gefetz a priori die Beitimm ung (legt ibm eifien 
freien Willen bei, als nothwendige ßedin* 
gung der durch die Vernuntt gegebenen Mo- 
rd Ii tat). Und fo marht die UrtheiU kraft den 
IJebLi^i uiL^ vom Gebiete des N a turb.egr if f s zu 
dem des t i* ei ii ei LS be r i i f s (Ü. LV. f. M. £1,441.). 
Die Urtheiiskraft iit a)fo dasjenige Erkennt* 
nif 9* Vermögen, w'eiches- für das Gefühl der 
L ull u n d L Ii I II Ii, eins clt^r drei G e m u t b s v e r mö- 
gen, ein conIHtutives Princip a priori epthält, 
nehmlich das der Zweckmäfsigkeit, nach wel- 
chem wir die Natur ala em Kunftwerk betrach- 
ten , f. 5 e e 1 € Ii V e r Iii o g e n. 

• ♦ 

14« . Aefihetifche Ur theilskraf t, Ge- 
fc-hmack» f. 7. 12 lu'Gefchmack. 

15. Beftipamen de oder f u b f umirende 
Urtheiiskraft, Urth.eilskr af t fchlecht- 
weg {facultas detenninandi) , i. £ 10. ff*» 
Sehl als, r. Die befiimmcnde Urtheiiskraft iit 
das Vermögen^ einen^ z um G r i^n d e liegen- 
den ^egtiff durch eine gegebene Voritel- 
lung £u beftimmen, f. Beftimmu^ng 
(B. II, 554.)- Sie hat für lieh keine Principien, 
welche Begriffe von Objecten gründen, fo 
wie etwa*der VerAand das Princip der Caufalitat 
hat und dadurch jede Veränderung eines Gegen« 
ftandes nothwendig zur VV'irkung irgend eifjer 
Urfache macht. Sie. iit keine Autonomie, d.i. 
ein Vermögen, das'fürGegenltände, es fei nun der 
Erkenntnifs öder des Wollens, glei4;b dem Ver» 
flande oder der praiuifchen V^enumft Ge fetze 
gäbe. Sie fubfumirt nur unter g e^g eh e n e 
Gefetze, oder Begriffe« als Principien. Eben 
darum ift fie auch keiner Gefahr eigener Anttno* 
inie und keinem Widerlireit von Trinclpien aus- 
gefetzt. So iit die transfcen den I a le Urtheiiskraft 
f ü r f i e h nicht nomothetifch (gefeCzgebend), ob- 
wohl fie die Bedingungen unter Kategorien zufub« 
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* V • 

fumiren (die Schein ate) enthält. Sie nennt, nur 
iliefe ßediaguhgen der finnlichen Anlichauung; un- 
ter welcHen einem gegebenen Begriffe, der ein 
CitTelz des Verllandes ilt, iiealität (Anwen- 
dung) gegeben werben kann. Hiisrüber kann 
die transtcendentale* Urtheilskraft niemals mit fich 
felblt in Uneinigkeit geraiht n , wenigluiis nicht 
üieien jPiinci^^ien nach (ü,3n.M. XL 832,). 

16. Empirifche UTtheilskra^t .(iudicium^ 
cinp'ui t Ii Jti , j u ^ einen t e in p / / l ij ne) , (Vie b e Ii i m- 
mende Uriheilskraft , iniüiern üe einzelne Er- 
fahr un gsgegenitände unter die Verllandes- 
erund (atze der Erfahrung fubrumirt ^und' 
dciJurch Erfahrungsurtheile ht^rvoibi iugt. • * 
So ift z. £. das l i theii: ^ifen ilt ein Metall, oder^ 
Utanos ift ein Planet, ein, Urtheil der empirt« 
fchen- Urtheilskraft, dehn die -Urtheilskraft ift 
hier beft im nie n d, indem (ie unter einen B e- 
griff (Rtgel): Planet oder Metall fubfu- 
mirt , welcher ihr gegeben ifi; ' auch hnd U r«* 
nos und ' Elten Erfahrun gsgegenfiande« 
Die'e werden nun hier nuucr die Verltan- 
desgrundfätze der Erfahrung fubfumii^ti^ denn 
die angeführten Urtheile lind z. B. bejahend, 
diefe Bejahung rubfumirt aber das Subject: Ei Ten 
und l^ranos zuiileich unter den Besnii der h e a- 
lität, denn (ie fagen aus, dafs Eifen und Ura- 
llos, ihren Healitäten nach (oder dem in der 
Empfindung gegebenen Realen nach) Metall 
und Planet find; d. i. dafs diejenigen Em- 
pfindungen, deren Inbegriff man, als Mate- 
rie zu eineni Gegenftande in der Anfchauung ver- 
knüpf t , Eifen und U r a n o s nenne , au der 
Sphäre der Begriffe: Metall und Planet ge- 
i^oren, weil nehmlich das Reale in der £lmp(in- 
dang lener^ GegenAände mit dem Realen in der 
Empfindung der Metalle und Planeten fich in der 
AVciiu nehmung indentifch^ beweife* Diefe Ur-* 
t heile find aUo jüchis aiXder^y als eine auf 

j 
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W a h r n e h m u n g geg^ründete S 11 b f u ni 1 1 o n un- 
ter den Veritand^sgi undfat z oder die Anti- 
cipation der Kmpfindung: dafs Cörper nach ga- 
wiflen Graden ihrer* Intenfität in der Empfin- 
dung, z. ß. ilues grolsen Ipecififc.hen Oewichts 
wegen als Metalle, oder des groisen Aaunis^ den 
fia erfüllen, und der Art ihrer Ort&veränderung 
w«^gen als Planeten erkakint werden können« 
Dies alles ift dm ch Wahrnehmung' verniuiellt der 
£ir«p(indang gegeben, bis auf die Noth^wen* 
digkeit der Inlenfität jeder Empfindung, und 
dafs diiefe einen Grad haben mulfe, und man nach 
der Grolse des Grades, der extenfiven 
Gröfse des Raumes, den das Reale in der Em- 
pßndung erfüllt, und der Ortsveränderungen fol* 
cher Cörper nach" Gefetzen die Cörper beftimnien, 
in Alten einilieilen und benennen hi)ime. Dif?s 
£nd A n t i c i p a t i o n en der Wahrnehmungen, 
^Iche jene beiden em p i r i fc h en Urtheüe .ob- 
jectiv püTiig machen , und das Vermögen , folche 
empirifche Uitiuile auf diefe Art unter die noth- 
"v^' endigen Bediniz;ungen der- Erfahrungen zu 
lubfumiren, und dadurch objektiv gültig, oder 
{tu 'eigentlichen E r f a h r u n 0 ur ih eil e n ' zu 
machen, heilst die .empirifch e Urtheiiökiailu 

17. Natürliche Urtbeilskr af t , gefun* 

der Verftand ( iudicium naturale^ ratio fana\ 
ift die Anlage zu urtheiien , die der Meixfch von 
Katur hat, f. i. u..6« u. Verwandt gefunder« 

Ig. Praktifche ü rth ei 1 s 1^ r a f t {iudicium 
. prqctuujji}^ diejenige U rth eiis Kraft, wo- 
durch dasjenige, was in einer prakti* 
fchen Hegel allgemein (m abßracto) gefagt 
w auf eine Handlung in c o ncrcto 

gewandt wnd (P 119'). Die Ürthei J ^ k r af t 
der reihen praktifchen Vernunft i& eben 
den ächwierijs^keiten unterwarfen, als die der 

reiueii i Ii ciux (Etliche n. Die erfien icheinea 

■» . * 
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äh^r noch grofser zu feyn als die letztem und 
tn^ruhen darauf , daEs ein Gektt der Freiheit (al» 
elwfls Ueberfinnliches) auf - Handlungen 
ßls Begebenheiten in der S i n n en w el t foll an« ' 

wandt werden« Die Auiiölung diefer Schwierig* 
licil für die praktifche Urtheil^kraft *dev 
reinen Vernunft findei man im AiL Typik 
(P. 120. f.). ö. auch Gefchmack. 14. S. ^12% • 
Vebri^eTis iit praktifche Urtheilakraft ^der reinei| 
Vernunft^ nicht einerlei mit .r e itf er praktifehiev, 
Lithciiükrafl, f. 19. ^ 

. • • • 

» « 

' 19. Ref iect irende Urtheilshraft, B.i^urthei^ 

lungskraft (facultas diiudwandi ) ( ß. II; | ^54. )| 

f. I L . f , S c h 1 u f s , 7. Die reflectirende Ur« 

theii6iirait ift das Vermögen» über eine fie* ' - 

|ebene Voritellung, zum Beiiuf eines oa*. 

durch niöglichen Beg^^iffs, nach einem^ge» 

%irieiv Princip zu refJectiren (ß. II. 553. £)♦ 

Betlcctiren oder überlegen aber iß: gege« , 

betie Voi'ltellungen entweder mit anderp» oder mit • 

Crineni Erkenntnifsvermdgen in Beziehung auf ei*' 

nen dnd luch möglichen Begriff vergleichen und 

zufammenhalten. Die reflectirende Urtheiis* 

kraft foU unter ein Gefetz fubfumireh, wel« 

ebes noch nicht gegeben itt. ' Es ifi: alfo diefeS ' 

GefetÄ in der TUat nur ein Princip für Gep^en« 

Aiinde, für die ea uns objectiv gänzlich an ei-. 

Mm Gefetze mangelt , oder an einem Begriffe Vom 

Object, der zum Princip für yorkommende Falle ' , * 

hinreichend wäre. Da nun kein Gebrauch der ' . 

Efkenntnilsvermögen ohne Principien verftattet 

irerdeik darf^ fo bedarf das Reflectiren (weU 

ehes felbit bei Thieren, obzwar nur inftinctma« 

fsig, nehmUch nicht in Beziehung auf einen da» 

durch zu erlangenden Begriff, fondern eine etwa - 

dadurch zu beftimmende Neigung Torgeht,) für 

Uns eben fowohl eines Princips, als das fie« 

ßimmen« Der zum Grunde gelegte Betriff vom 

fiwgett&aaide fchrtibt. denn der Urtbeiiakrafc di« . 
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, Begel vor und vertritt alfo die Stelle des P r i n- 
. cips (B. II* 554- )• Im Grunde aber wird -auC 

diefe Weife die reflect iren d e ürtheilskraft in 
lüiclien i^ällen ihr felbft zum Princip. Denn 
das Princip über gegebene Gegen Hände der Na« 
tur ift: dafs fich zu allen Naturdingeu 
. ein [)iri feil beltimmte Begriffe finden lal- 
le 11 j weiches eben fo viel fagen will, als: dafs 
man allemal an den Producten der Natur 
eine Form vo.rausfetzen kann, di< nacli 
' a 1 1 il e m e i II e 11 i II r u II s e r h c 11 n b ä r e n G e« 
Xer/. en mogiicb iit. Denn dürften wir diefes 
nicht vorausfetzen, und legten wir unferer ße- 

. handlung der empirifchen Vorltellungen diefes 

. P i i n ci p nicht zu.u Grunde: fo wurde alles U e- 

. flecliien blofs auftif Gerathewohl und blind, 
mithin ohne gegründete Erwartung ihrer 
ZufammeYill immun g. mit der Natuf, angeltellt 
w ercitti ( H. II. 554- )• Diefes Princip nm alio 
beiai erlten Anblick gar nicht das Anlehen eines 
fynthetifchen und^ transfcendentaian Satzes, Ton« 
^ . dern fcheint vielmehr tautologifch und zur blofsen 
I.oiiih zu gelioren. Denn diele lehrt, wie man 
eine gegebene Vorltellung mit andern vergleichen, 
und dadurch, dafs man dasjenige, was fie mit ver^ 
fckiedenen gemein hat, als ein Merkmahl ztim 
allgemeinen Gebmuck herauszieht, fich einen Bc- 

« griff niaciien könne« Allein , ob die Natur zu 
jedem Objecte* noch viele andere » als Gegenßän^^ 
der Vergleichung, die mit ihm in der Form vie- 
les gemein haben, aufzuzeigen habe, darüber lehrt 
fie nichts; vielmehr ift diele Bedingung der Mög- 
lichkeit der Anwendung der Logik auf die Natur - 

. ein Princip. der Vorßellung der Natur, als einfS 
fi e m s für u n f e r c Ürtheilskraft, in wel- 

. chem das Mannigfaltige in Gattungen und 
Ar teil eingethetlt,. es möglich macht, alle vor* 
kommende Naturformen durch Vergleichung auf 

, Bejjriffe ( von mehrerer oder minderer Allgemein- 
heit) w bringen. Nua lehrt, zwar fchoi^ der .f#i* 
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ne Vei ftand (aber auch durch fynthetifclie Gnihd- 
fäue) alle Dxoge der Natur als in einem trans- 
fcendentalen S y e m nach* Begriffen a 
priori ( den Kategorien ) enthalten r.u deolien.; 
allein die' r e f 1 e c Li r en d e UrtheiULral i, die auch 
7u empirilciien Voiiteilungen, als folchen, 
B^riffe fucht, znuEs npch ; uberdem ' zu dief^m* 
Behuf annehmen, dafs die Natur in ihrer grenzen* 
loffu Mannigfalt!«]:k*eit eine folche Eiiilhcilun^ der- 
feiben in Gattungen und Arten getroÖea 
habe« die es unfererU r^heil.skra ft. möglich 
macht, in der Vergleichung der Naturförmen' Ein« 
h e 1 1 i «r k e i t anzutreffen , und zu e ni p i r i f c b e u 
Begrifien^ und. dem.Z ufa m m en hange derfelbea 
unter einander, durch A.uffteigen zu allgemei- 
nen gleichfalls zu gelangen, d« i. die UrtheilS'« 
kraft fetzt 

ein Softem, der «Natur auch n^ch eifo* 
pitifcheA Gefetzen 

fl 

TCVraus, und diefes a priori^ folf^lich durch 
«in transfcendentales Princip (B.IL 554* *) f*) 

Da dies Princip nun nicht o b j ecti v iß, fo kann es 
auch keinen für die Abliebt hinreichenden Erkenntnils«* 
grand des Gegen 11 a Ii de^ unterlegen , und alfo" 
nicht zur Rrkenntnifs dienen. Es foll als ein 
blof» fubjectives Fiinoi]) dienen, zum zweck- 
mäisigen Gebrauch der E.rkenntn ifs vermö- 
gen, nehmlich über eine Art GegenAände zu re- 
flectiren. Alfo hat in Beziehung auf folche 
Falle die reflectirende Urtbeilskraft ilne 
Maximen, und z#ar noth Wendige. ' Diefe 
Maximen feilen zum Behuf der Erkenntnifs der 
Ndluriiefet/e in der Erfahrung dienen, um vetmit- 
teilt derielben zu Begriffen zu gel ui^en, rollten 
ücfe auch VcrnunftbegrifFe feyn. Es kömmt nuu 
darauf an, dafs fie folcher Begviflfe durchaus be- 
^«rf, um. die Natur nach ihren empirilchtn Go* 



Dv 



720 Urtbeilskrafe. ' . ' 

fetzen blofs Icennen zu lernen , nicht aber Gcrctie 
für iie als nothwendig zu beitimmen« 
Zwifchen diefan nothwendigen Maximen* der re« ' 
flectirenden Urtheilskraft lisnn imn ein Wi* j 
der Ii reit, mithin eine Antinomie, liatt lifiden. , 
JJaiauf gründet (ich fodaiin eine Dialektik« die 
•ine naturliche Uialektik genannt' werden * 
kann, llntet einer folohen ift nebmlich dieienige 
%a verliehen, welche dadurch entlieht, dafs jede von 
zv^ei einander wi^ieiitreitenden Maximen in der 
Katar, der firkenntnifavermögen ihren Grand hat« ^ 
und dadurch - ein unvermeidlicher 'nur durch Cri* ! 
tik zu entbloisender und aufzulöfender Schein 
entfpringt ( IJ. 312. M, IL, 833 )- Ver- \ 

fiand Ichreibt >^ der materiellen Natur« fei bft Ga* j 
fetze a priori* VQt 4 zur Anwendung derfetben ' 
braucht die Urtbeilskraft kein befonderes Priuoip 
der heHexion; denn da ilt fie b e ß i m m e n d. - 
Aber der Verltand erweitert aubh jene Gefetze ins 
Unabfehliche durch die in dar Erfahrung ver- ! 
kommenden enipiiifchen Beftiinnmnf^en. l^nd da 
lEnuls die Urtheiiskiaft fich ieiblt zum PriiH 
€ i p der Einheit der Natur nach empirafcbea : 
Gefetz^n dienen. Hier kann nun eine Dialektic 
entliehen, weil die Urtheilskraft von zwei 
Maximen ausgehen kann^, die fich widerrpreohen« 
Von diefen Maximen kann die eine ihr der Uofse ; 
Verltand a priori an die Hand geben, die andere 
aber durch befondere Erfahrungen veranlalst wer- 
im^ Diefe beiden Maximen felbft findet man im 
Art« Antinomie^ 6. b. (U 513. f« M.' 11., 534-)* 
Venn man diefe regulativen Grundfätze für die 
K a ch f or fch ung nun in c o n ft i t u t i v e, der 
Möglichkeit der Ge^enfiände felbftf 
Ter wandelte, fo würden fie fo lantea ^U. 314. \ 
WL II,. 8370i 

8 1^ t X : ' 

Alle Erzeugung materieller Ding^ 
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ift 'iiach blofs meckanirchen ^^i^fetsen 

ni ö glich (Ü, 314. M.^, 838.> ' ^ . ' 
■ » * 

\ • ' CegenCa tz; , 

E in ig aEtzeugung inaterie1I«r Dinge 

i 1 1 nach b l o f s ni e c h a n i I c h e n G e i e r z en 
nicht möglich (y. ^15* M. Ii. {>390* 

Als folche objective Principien für die befiim* 
m 6 n d e; UrtheiUkraft würden fie einander wi* 
' derfpreclien. Das wäre aber alsdatih eine An* 
tinomie in der Gefetz^ebun": der Verrtunft 
imd nicht der Urtheiiskratt. Die Vernunft 
kann aber weder den einen, noch'den andern die« 
(er Grundlatze beweifen , weil wir von der Mög« 
lichheit der Dinfie nach blofs empiri fc hen Ge- 
(etzen der Natur kein bell immenses Princip 
u priori b^ben können (U. 31$. U, 840«)^ Deis 
Iber jene Satze als blofse Maximen ^ar keinen 
Widerfpruch enthalten und daiuit diele anfchti» 
nende Antinomie aufgelöfet werde, findet mau 
in den Art. Antinomie, 6» b. u. Te leologire* . 
Die Urtbeilskraft ttöfst nun mit ihrem Princip auf . 
die Vernunfiidee von einem oberiten Veiltand, 
und bnrucht diefe Idee nun als ihr leitendes (re* 
gulativ es) Princip, um es auf ^mögliche Gegen* ^ 
fisnde' der Erfahrung anzuwenden. Dies tbüi fie 
folglirh nur dA , wo das Ürtb^il nicht belÜm- 
mendy fondern blofs re f le c tir end iih Dann 
iü der Gegenitand zwar in der Erfahrung gegeben, 
aber es kann doch über ihn der Idee gemnfs gar 
lutiit einmal beltimmt (gefchweige völlig ange» 
mellen) g e u r t h e i 1 1., iondern nur über ihn i e* 
llectirt «werden (U. 345. M» II, 875« V 
ben hier alfo eine Eig e 11 ih ü m Ii c h k ei t ' un fe* 
res ( menfcli liehen ) \eritandes in Aidehung der 

Urtbeilskraft ir| der Hefiexioa ikrfeibw 
nbtr Dittge der Natur. 

> 
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Es kommt hier auf das Verhalten onfm Ver- 

ftandes zur ÜrLheihkraft an, dafs wir nehmlich in 
didtrin Verhältnils eine g^wilfe Zuiäiligkeic 
der belchalieiilieit unfers Verftandes auflacben« 
Dann können wir diefe Zufälligkeit als eine 
E lg en i h 11 m 1 i c Ii k e i t luiTers Vcrltandes anmer- 
kt ti, 4ie iiia von undern möglichen unterfcheideC 
(U. 346. M. II, 87?)* Diefe Zutälligkeit fin- 
det iich ganz natürlich in dem Befondern, wel- 
chem ilie l I tlu iFskrat't nwlax das Allüemeine der 
V er Ii an des begriffe bringen ioi\\ denn durch 
das Aligejiieine unteres (menfch liehen) Ver- 
ftandes iii das Befondere nicht: beßimmt, f. Ver« 
Ii and. 11 Iii er Verlland iiat allo das Eigene für 
die Li r theilskrafty dafs das Belo ndere niciit 
\om AI Igenieinen abgeleitet werden kann. 
Gleichwohl fotl aber diefes Befondere in der 
ManniglaiLigKeit der Natur zum Allgemeinen, 
durch begrilie und Geretze, z ufam men itimmen, 
um ddi;uüter fubfumirt 'werden zu können, welche 
Zulammenliimmung unter folchen Umftanden fehr 
zufällig und lür die ürtheils Kraft ohne be- 
Itimaites Princip feyn mujs ( U. 343. M. II, 879-)» 
Um nun gleichwohl die Möglichkeit einer folchen 
Z n fa nimentt i m m u n g der Dinge der Natiir zur 
Vriheilskraft (welche wir a!s zufällig, mithin nur 
durch einen darauf gerichteten Zweck als möglich 
vorltleilen) wenigltens denken zu können, muf- 
fen wir unfj zugleich einen andern Verlland den- 
ken. Denn nur in Beziehung auf einen folchen 
.Verltand können wir uns jene Znfammen Itim* 
mttng der Naturgefetze* mit unferer Urtheila* 
kratt als noth wendig vorlicllert (TT. 343. 
M. II. 88c^ )' Unfer Veritand nuiis nehmlich voin 
An alytiich- Allgemeinen (von Begrifien) zum 
Befo'ndern (der empirifchen Anfchauung) ge> 
her^ , und die Iki tiiiimung des Mannigfaltiizen dts 
von der öubtumtion der euipiriicheu 
Anidiauung (wenn der Gegenfiand ein Naiurpro- 
duct iit} unter deiv Begriff durch die Urt^ieilslMraft 
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erwarten. Nun könnte auch ein Verftand vom 
Synthe tifch - All gemeitien (von der Aiifchau- 
ung eines Ganzen) zum ße fondern (den Thei-' 
len ) gehen, der alfo und deJfen Vorllelluni HfS 
Ganzen die Zufälligkeit der Verbindung der 
Theile nicht in fich enlhielte. In jencMn iJt die 
Vorftellung des Ganzen , im letztei;n das 
Ganze felbft der Grnnd d^er Moglirliltiit der 
Verknüpfung der Thcüe; der e r Jt e ilt ein . 
d i 3cu.r f i ve r » der let zte wäre ein intuiri- 
V e r Verltand , f. Verftand, u. Naturbe- 
griff , 4. f. 

I 

20. Reine Urtheilskraft (iudfciimi 
'purum). Die llrtheiLskraft, infofern aus derlei be'^i 
Principien a priori entfpringen, oder fie a priori 
gefetzgebend ift. Sie wird auch die t r a n s- 
fcendentale ürtheilsk raft ( iuclicima 
transfcendentale) ^ infofern fie a priori die Be- < 
dingungen angiebt, welchen gemäls fie allein das 
Befondere unter das Allgemeine fubfumiren kann, 
f. 9 u. II. So giebt es keine reine praktifche 
Urlheilskraft, indem der Verftand der prak- 
tifche n Urtheilskraft das Gefetz unterlegt, nach 
welchem fie die Handlungen unter das Moralge* 
fetz lubfumirt (P. 122. )• Dagegen giebt es eine 
I reine t h eoretifche Urtheilskraft, die zwar 
I transfcendental, »aber doch beltimmend iß, 
I indem fie zwar a priori vermittel ft der Einbil- 
, dungskraft das Schema und fodann den Grund fatz 
; als Bedingung der Subfumtion angiebt (U. XXVI), 
• aber doch der Verftand die Regel hergicbt, unter 
die, vermittelft jene^ Schema und Grundfatzes, fub- 
fuuiirt werden foll. 

fl 

HSf2J. Subfumirende Urtheilskraft, f. bc« 
■ ^Mmmende. 

I Tir^gfcen dentale Urtheilskraft , 




7^4 ürtheilskiaft, . 

« 

23« Teehnifche tXrtheÜsliraft, (iudiehtm 

technicutti)^ die reflectirende Ürtheilskraft, 
indem iie mit gege beii en Erfchei nungeO| 
umfieonter empirifche Begriffe Ton 
beliimmten Nuturgefetzen zu bringen, 
hunltJich verfährt ( B. II. 567), und die Na- 
%%kT, als ein Kunftwerh eines höhern Verltandes be* 
trachtet, f* ohnifch« 

24. Telcologifche Urtheilbkraf t (iwiü- 
emni uleologieum)^ £. 7« u. 12, 

25. Theoretifche Ur theil&kraf t ^iudi* 
ciutn Üicor€licutn)f,L 4. 

4 
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leerer Raum, f. Raum, 25. f.; Realität, 6. f. 
Homogeneitäty 4., Affinität u. ö j) ecif ica« 
tiondgeletZi 6* iL , 

Varietät, 

•rblicha, Menfcbenfchlag, f. Menfchen« 

Ichlag y Kace und Specif i^a tionsgeleiz. 

Veränderung, ^ 

vmiatiOf Variation. Die durch das Zu« 
gleichfeyn des Stehenden in der Zeit mit 
dem Wechfelnden hervorgebrachte Vor* 

lullung (C. XLI. *)). Man nehme z. B. die 
Veränderung eines Menfchen in dem Laute von 
sehtt' Jahren. In allen diefen Jahren war unun« : 
terbrochen etwa» Stehendes, woran der Flufa ^ 
des Wechfelnden gleichfam vorüber flofs, uni 
das nicht mit äofs, nehmlich der Menich; er be^ 
barfte oder dauerte diefe zehn Jahr hindurch« 
Aber in diefen zehn Jahren war an diefem Men* 
fthen zuirleich ein ununterbrochener Wechlel 
Von Acndenzen. Von feinem Cörper dunltete 
ein grofser^ Theil^ . vielleicht die Hälfte weg/ 
, neue Cörpertbeile kamen an ^die Stelle der 
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wea^gedünfieten; es war ferner ein Wechfel in fei« 

>3ieii \ oiliLlluiijjjCn, in ft'int-n innern und ciul^t^in 
• Verhalmifftin. , Das Ziioleichleyn dieies Siehendeu 
diel'es alle 7«ehn Jahre liindurch dauernden Men* 
fchen mit dein Wechfelnden in feinen Accideiizcn 
jeder Aii bringt /den BfgrilF der Veränderung 
hervor, der nichts Inders ift, als die Vorllellung 
iron dem. beltändigen Wechfel,, der Accidenzen an 
^irMcti wahrend diefes Wechfels immer D a u* 
ernden oder Beharrlichen, von dem man 
•wegen diefes Wechleis fagt, es werde verändert« 
Der Be^riä: der Veräij^derung und, mit ihm» 
der Begriff der* B e weg un g, d, i. Veränderung 
des Orts, iit nur durch und in der Z e i t v o r- 
It e n u n g möglich , f. Bewegung, 6. Alle 
Veränderung, die nichts anders, ilt, ais Ueber- 
gang eines Dinges (des Stehenden) aus ei- 
nem Z u Ii a n d in den andern ( indem der Zu- 
Itand des Dinges der Inbegriff aller ieiner Acci- 
den^^en ilt ) ift c o n t i n u i r 1 i c h oder befiefa t im« 
mcr wieder aus VejS&derungen^ f. Conti- 
nuitäti lo. ff, . ' . 

/ 2. Die Verändern ngift: demnach der 
Wechfel der Zultände einer S u b Ii a n z 
(C. 477.)- Denn das Stehende in der Zeit, das 
Dauernde in derfelben nennen wir eben die Sub- 
fianz; diefe geht nun in jedem Aug:enblicJi aus 
einem Zuliande heraus und tritt damit in einen 
a/idein Zuitand Jiinein; diefer ununtei brochene, 
fieis fortdauernde Wechfel ihrer >Zuliände heifst 
ihre Veränderunsr. Was verändert wird, 
von dem ilt das Gt^entheil feine.^ Zultandes zu ei- 
ner anderu Zeit wirklich, f. Gott, 14,, und, alle 
Veränderung mufs eine Urfache haben, f. A 
priorii 20. , Analogie^der ßrfa hrung, 
Accidenz, Analogie der Liidciie und 
Wirkung u. Kntitehen. 

3. Veränderung ift ein Begriff^ der» der 



Digitized by Google 



t 



.. Veränderung. . * 727 

Materie oder dem I n h.a J t nach, mir aus der 

i'ahruna gezogen werden kaiin (C. 3,). Wie " 
überhaupt ^twas iV er ändert werden könne; 
■wie es.inojdlich i'ei, dals auf einten Zu Ii and in ei- 
jitui Zeilpuncte ein tg eg engelet^^ter im 
andern folgen könne , 'da von h^ben wir n priori 
Birht den minderen Begriff , E n t fi e h e n 7. 
Denn die Kennlnifs wii klirher z. B. der bewe- ^ / 
gendcn Kräfte« weiche zur Veränderung erfor- 
dert wird, ' kann nur empirifch gr^eben wer- 
den. Die Caufalität einer Veränderung uB^r« 
ha Ii p r fetzt ai(b e ni p i r i (ch e Principien voraus; 
denn dais eine Urfache möglich fei, weli-he den Zu- . 
ftand der Dinge veränjoler e^ davon giebt üns^der 
Veritand a priori gar keine Eröffnung, T. priori^ 
20. c. f. Die Begriffe, die in dem der Ver«inde- 
rung vorkommen, iind: Subftanz (das Stehende), 
Accidenz (das W echfeln d e) und di^ Zeitbe« 
griffe des Stehens und Wechfeln s. Nun kann 
die M ö 1: 1 i c h U e i t des W e c h fe 1 n s der A c c i d e n- ' ; / 
ze n nicht nur gar nicht eingefehen werden, welche 
Erkenntnifs uns indeflen aucli bei vielen Ei kenntniOen ' r 
o przoW fehlt ; fondern die Veränderlichkeit be-> 
trillt auch den Wechfe] der Accidenzen an den Sub- 
luinzen , - gewiflfe fuccelfive Eriche inungen (z. B. « 
Bewegungen) und diele kann die EifahrUng allein 
lehren, und damit das Vorhanden feyii gewifler 
iuatte anzeigen ( C. 252. ). Diefe Ilrlarhen aber 
find in dem Unveränderlichen (eigentlich dem nie 
( Wechfeln^den, der Sub It an z) allein anzutref«. \ 
fen (€. 213. )•• Veränderung bewerfet immer 
impirifche Zuf.iili::ki it, d. i. dals der nfiie Zu- 
hand für lieh felblL ohne eine IhTarfie ^iar nicht 
hätte fiatt finden höhnen. ' Diefe Urfache gehört 
fAir vorigen Zeit, und folglich zur Reihe der Rr- 
Irheinungen (C 4^8 ). Kmz, der H( griff der V e r* 
and e r u n g letzt Wabrnehm^mg \or\ irgend ei- • 
nem Dafeyn- und der Stu cceffion feiner 
BefiimaHingen ( K x i ß e n z der R e ft 1 m m u n - 
gen eines Dinges nach ein a n d ei ) . \or- 

Mßilmt phil, fi'^ötifirbuiih, 5r BiL A a a 
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aas, und erfordert mithin Erfahrung (C. 5^ 

4. Veränderune^ ilt Verbindung con- 
^tradictorirch entgegenge letzter Prädi-I 
cate in eifven/ und eben demf^lben Gegen* 
fi:ai»<ie (C. 4g.)» Wenn man ss. 6. Verän derung : 
<les Orts (Beweir 11 n i: ) von einem Gepen- 
Itande ausfagt, fo la^t man vpn ihm das Seyn am 
Orte ji^ und das Nichtfeyn än diefem Orte zubm- 
men aus. Alliein diefes Seyn und Nichtfeyn deffel« 
ben Dinges an demfelben Orte zu famnien gedacht 
ift nach blofsen ße" rillen ein offenbarer Wider- 
fpriich. Es ift blofs dadurch möglich, dafs man 
fich daffelbe als nacheinander oder aufeinan* 
der folgend vorftelle. AJfo wird die Vorfiel- 
lung der Veränderung erlt diurh die Vorltei- | 
luiig des Aufeinanderfolgens (Succeffion) • 
möglich, ni,cht aber umgekehrt die letztere durch , 
die erfiere, Aufeinanderfolgen aber könnte! 
gar nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn! 
^ nicht die Vorftellung der 'l^e i t Ichon a priori zum ; 
Grunde l^ge. Alfo wäre ohne die Vorftellung; 
a priori der Zeit die Wahrnehmuri^ einer V e r* ' 
Snderiing, und überhaupt alle Vorltellung von ! 
Veränderung, für uns fchlech t4sr^nga ' U; n m ö g* ' 
lieh. > Nun ift Bewegung Veränderung des 
Oi is. Alfo wäre auch felbß die Vorfiellung der Be- 
wegung, mithin die ganze Mechanik , ohne Vor- 
ftellung der Zeit als Anfchauung a priori unmog* 1 
lieh (Schulz Prüf. Th. IL $. gg. S. 271. f. ). ' 
Aber umgekehrt würde auch ohne Veranderun- 
gen die Voriteilung der Zeitreii\e uns nicht gege- 
ben feyn; denn ilie Zeit geht zwar alft formale^ 
Bedingung der Möglichkeit der Verände- 
rn tigen vor di'^fer o b j- e c t i v vorher , al lein 
lubj ectiv und in der irlilichkeit des üe- | 
wuTstfeyns ilt diefe Vorftellung doch nar • 
durch Veranlaffung der Wahrnehmiingeu ge^^e« ; 

bea (€.430.), f. J^ pojiciiüri, 2. • ^ * I 

' • I I 

' • • • 

I 
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g. Die Veränderung ift insbefondere 
entweder die Veränderung gewUIer Relationea * ' 
überhaupt, oder Veränderung des Zuiiandesr ei- 
nes Dinges an und tür fich. VITenh ein Cörper 
ficU gleiciiioiaüg bewegt, fo verändert er bloTs 
feine Relation, d. i. fein Verhältnifs zu andern 
Cörp4ni; fo ift ein Planet für unfer^ Auge bald bei 
diefem, ba!d bei jenem Stern; aber feines Zultand 
an und für f i ch ftibll verändert er dadurch 
nicht. Wenn aber die Bewegung eines Cöipers za 
oder abnimmt» fo verändert er* feinen ^uitand 
und für fich,'z. B. wie ein Stein , der in die 
Höhe geworfen, iuinier iaiiofamer fliegt, und end- 
lich, wenn er herabfallt, immer fchneJUer fallt 

6« Logifch h^iCst veränderlich dasjeni* 
ge, was durch feinen Begriff nicht - ^ 

durchgängig beftimmt iß (E^ 96.)- Dann ift 
das Wort veränderlich nicht realiter von < 
der Beitiinmung eines Gegenitandes, fondera 
davon zu verfieben» dafs den Begriff eines Ge* 
genßandes auf mancherley entgegengefetzte Art 
beftimmt werden kann. Man kann nehiulich auch 
die Beftimmungen eines Begriffs auf manch^rley 
Weife verändern. So ift ein endliches Ding Iqp 
pich veränderlich, d. i. ich kann dem Bt^i:rifF 
deileiben bald diefe, bald jene Belumauing beile- ^ 
gen.^ Das unendliche Wefen hingegen ili logilch 
unveränderlich. Eben fo find die Wefen 
der Dinge unveränderlich, d. i. man kann 
in jdem nichts ändern, was wei entlieh zu ihrem » 
Begriffe gehört, ohne dijefen B^riff zugleich 
mit aufzuheben., Diefer Satz fieht twar in Baum« 
. garten s Metaphvfik loo.), es ift aber, wie 
die meiiten Grundiaize in dleier IVI e ta |>h y f ik^ 
ein (olcher, der blofs in die T^ogik gehört, und 
fich nur durch die Zweideutigkeit des Ausdrucks 
». Y erän ifich (da man die lu^üclic iit^dt^u- 

r Aaa a 
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tuTig mit der realen ver^chfelt) in die Meta* 
phyfik «inichtieicbt (£• g6» u. 97. 

7., Die reale Veränderung iß eigentlich 
die dem Begriffe der Cau fa lität .cor- 
refpondir etide Anfchauung (C. 291.). Um 

nehmlii Ii die Möglichkeit einer realen Wirkung 
darzuiiellen, bedürfen wir der A n f c h a u u n 
i. Kategorie, 6o« und z^ar fogar der äuCsern 

Anfohauung (M. I, 337). Zur QarfteUung ei- 
ner VVirkung als (olchcr nun bedürfen wir d^r 
Bewegung (Veränderung ini Raum). Durcii 
Bewegung allein können wir uns Verände- 
rungen, deren MöglichMit »kein reineir Veritand 
btgrtjfL, ünd damit Wirkungen anfchaulich 
madien. Wie es möglich fei, daLs aus einem 
gegebenen Zultande ein ihm entgegenge- 
Xetztei' def Felben Dinges f b 1 g e/ .kana 
heine Vernunft ßch ohne ßeifpiel begreiflich 
machen. Aber wir können uns die Veränderung 
^ch nicht einmal ohne Anfohauung verftänd« 
lieh machen ; und diefe sAnfchauung ift die der 
Bewegung eines Punctes im Rauui, cl eilen Dafeyn 
in V e r f ch ied en e n Oertern (als eine F'olge 
oder Succelfion .entgegengefetzter Be« 
Aimmungen) «uerft uns allein Veränderung 
an i c h a u 1 i c h macht. Dei.n um uns nachher 

. felbfi innere Veränderungen denkbar zu .ma- 
chen, müden wir die Zeit, als die Form des in- 

'liern Sinnes, figürlich durch eine Ltinie uns 
fafsJich machen. \: dann erll wird es uns mög- 
lich, die innere Veränderung uns dadurch an- 
icbaulich zu machen, dafs wir diele Linie (wel- 
che die Zeit vorftellt) in Gedanken zieh en 
(welches die Rewe^mig in der Zeit voiitellt), ni d. 
fo uns die fucceffive Exiltenz unfrer felbft ia 
verfcbiedenem Zultande durch äufsere Anfcbaur 
ung uns daritellen. Der eigentliche Grund hier^ 
von ill, da(s alle Veränderung ety^^as Beharr* 
liebes .(Stehendes) in der . Anfcbauung voraus 
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feist;. Denn dies g^örl dusdrüdiUob. zur Wahr« 
nehnion^ des VerändevUchen fi.)^ ^ i^n tieif'V^ 

biun \v ird aber Ktine b e ii a a i i i cli e A n l c h a 
ui*g aiigettüilen (G. uoi*,£.), £iitfiekejD und 
Verge^h.^tf lind nicht ^V.eMnder ungen desjei 
nii^en, was entlieht oder vergeht.. V^erän* 
dcrung ilt eine Art zu exiftiren,^ 
f/v eiche aufweine hindere Art 'zu exiltiien 
efyen deffelben Gegenftandes (des Beharr- 
lichen) erfolgt (C. 430.). Däher ift alles^ 
was fich veränder t , ;^bl eib cn d (lie.htind, ber 
harrlich), und nur fein Zuliand wechlieLli;; . 
Didier W.eoh fei «trifft aUo^nur diBii^0|iimmun'^ . 
gen, und beflehi darin, dafs -die Te. auf hör eiif 
(ver^iihen), oder auch anheben (eniltehen). Nur 
&äi> IS e h a.r r i i c h e (die b uhllan z ) -alio wud • v 
verä^ndert, das Wandelbare '(di$'' Aocidexi« 
zen) • erleidet keine Veränderung, föndorn meinem 
"W e c h 1 e 1 (C. 230. f. ) » f . A c c i d e n z , 5. f. 
Veränderung iiann diaher nur an .SubiUn.z.Qa£ 
Wahfgenotnmeii werden^ und das 1 Entlteh«ii 
oder Vergehen fchlechthin, ohne dafs es hiols eine . 
Bettiumumg • des Ii e h a r r lie h en fei, -Kann gar 
keine nvo^iiche. Wahrneiimung i^eyn^ foig^t 1^ • 
Hl £n tlteli en, - »» • • • 

^ ßer Begriff von Veränderung gilt dahe« ^ 
auch nur Von JinnücheBv nicht von liberlinnli^ 
chen Dingen.** Gott z. Ik kann nicht irealitec^ 
vei ander lieh feyu, d. i. fimc BelUmtnunjien 
folgen i n i h m nicht in der Zeit, darum, weil 
feb Dafeyn» als blofsen Noumen.s, oJine Wider-*, 
fpruch nioht in der «Zeit gedacht werden kann.« 
Dies ift ein blofs .\ n a 1 y t i L c h e r Satx, wenn man 
Ikjhinlich die fynthelifciien Principien von Raiuu 
und Zeit, als forhialfi Anfchaunngen der Dinge, 
ils Phtoomene oder Brfoheinungen, voraus«* 
fetzt. Denn da ift er mit dem Satze: der Be* 
griil von Gott ift kein Begrift eines Phä- 
nomens^ identifch. Dadurch wird aUo das £r- 
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kenntnKs Gottes nicht er weijtert; , denn nur Tyn« 
th«tiCoh e<*8ätze erweitern unier firkenntnifsy 
Tielmiftir TcMieilit diefer Sm den Begriff von 

60 tt ciHdiuch, dafs er ihm die Anfchauiing ab* 
fpcickty \Qn aller Erw^eiierung auis (iL 9^.- £). . 

.* Yerbi^dlichkeit^ 

obligatio^ Obligation- Pflieht, 3. **). • Di^ 
V «»r bind lieh keit ift die Abhängigkeit des 
Willens V o rti m o r a 1 i f c h e n G e f e t z e 
(P. 157.). '6ie ilt eine Nö l Ii ig ung, obzwar durch 
biofse V e r n*^u n f t iitfd del'en 'ob jecrives Ge* 
fetz, zu einer Handlung. Die Handlung, zu 
wel^ilier wir dadurch genölhigt werden, heilet 
Ffli.cht|- f. Flicht, 3. Man kann daher auch 
fegen: Verbindlichkeit ift die Noih wen- 
dig; k e i t einer freien Handlung ^ti n | e r ei- 
nem k a t e g o r i f c h e n Imperativ der V § r- 
witnft (K. XX.). .Der kat^gorifcbe Impera« 
tiv ift fkehmlich die ' praktifche Regel / wodurch 
die an lieh zufällige Handlung ni o r a Ii fc h 
noth wendig gemacht^ und das objective Ge- 
fetz als nöthigend vorgeftellt wird« f. laipera^- 
'tiv, 7, b, 19. u. Handlung, erlaubte. Diefer 
ln^|)erativ, indr in er eine Ve rbindlichkeit in An- 
fehung gewiiier Handlungen ausfagt, iß ein mo- 
l^aliToh - praktifckes Gefeti (K. XXL). £ine 
]ra t h o 1 o g'i f £ h aflicir te Will ktrhr» d. i. eine folekei 
die von Naturtrieben zu ge willen Handlungen an- 
getrieben, obgleich dadurch nicht immer b e« 
iiimmt wird, mithin auch frei ifi| fuhrt, doch 
einen Wunfeh bei fich, jene Naturtriebe beflriedigt 
zu fehen. Dieler Wunicii enllpiingt alfo aus 
fubjecliven Irfachen, nehmlidi üua 4eiu Na- 
turtriebe, der bei eihem einzelnen* Subject 
ein ganz anderer, oder fiarker feyn kann, als bei 
einem aiuiein. DitlVr AVunfch lann a^fo auch 
dem reinen objectiven :£ewegung$giuncie|,d* i 

% 
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äem aus dem Gefetz, das für Jedermann giütig 
ifr, oft enigegen leyn, und alio «ines^ Wider»» n 
llandes der pralitif chen Vernunft . bedürfei^. , ' 
B/t-fer Widerfirand Jtaiin ein^ innere^, aber in« 
tellectueiler Zwaup genannt werden. Und 
diefec .X-wang ift nun die niiaf.a lilche« Nö l hi- 
gung. Die. Abhängigkeit ^aber ..vom ^.ipoialiüclien 
Geletze vermitteilt einer folchen Nöthigungift 
flie V^erbindlichkeit. Die Verbindlichkeit 
jkann aber der (o^rm und der-Materie i[iach be» 
trachtet . werden« . Die Form der Verbindlich» 
keit' beßeht eben in der AbLängigKeit unferer 
U ilikühr vom unbedingten Vernunftbefehl; « die 
Materie der Verbindlichkeit beAehti in dem^ . 
wm i hMBft.iji^nmu üäefehla geinvöllt . und' gethan 
V eiden foll. In der aller gen u g f a m> 
Ii e n Intelligenz oder in Gott kai>n man lieh 
keine Wünfche. denketi, fev hat alfo «auch Jieine 
Verbindlichfeeitj .3 » Sttine Willkixhr ift . Jusinen: Ma* 
xliue fähig, die nicht zugleich objcctiv Gefetz 
fefn könnte. ' Ein iieiliges Weien hat \Ä^eder 
VerbiodliC'hkeit iiooh F£li4)fat (P« 57.>» 
Imperativ, 3. £ 

.2* i^ng« Ve];bindlichl(eit.9 FiUcIu.^, 

3. Weite Verbindlichkeit, L Flicht, 
weite u. unvollkommene. 

' 4. Widerftreit und GTiiiid..d'er Verfiind^ 

1 i c Ii k e i t oder Verpfliohtiingsgrund, f. Col*» 
lifion, wo 65 Üatt VVideritand, Widerftreit 

Verbindung, . . 

Syiithefi^j €fiiiiunaiOf, conjonction^ L Syn» < 
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' 'ib'efis, Kate«^ori.e, ^. £[. u. 44. . Alle VerbiH' 
«. Verlinn-p£ang, (. VekkXLvpfang; .od« 



\ 

1 



. ZufamBi*en(et2uagy. f.; £u£ammeiH 

• .1 • » . 

2. Anal y tifchc Verb! nd uti g, f. VerJii^tt- 



■ » 



•3. Dynamifche Verbindung oder Yer» 
kuupf uag» L V erknüpf uji^'. / 

pfuug^ analytiiclie. 



» 4 

, > 



V i< - St M^thematirche Vedrhin^duing^oder Zü* 
fa:itim'eB£etzttn'gv*'£;Z'u£a<mineaif«t£ung. ; 



6. Reale oder fynthetifcli'e Verbind uj»gi 

7. S y n t h e t i f c b e oder reale Verbia« 

,V Iii * 

, ' w\ ., ,.• . .'yerfab.Tc.^■./■ .. 

> -• / ' ■ < ' . ' / 

xn4t einem- Begriffe. Der Gebrauch, den die 
OrtbcSlskVrift * voii' «invm ßegriff tn^chieli kaniK Es 

kann vua z.wuitylei Art leyn;, / i - '4. . * 

I* Dogmatifch. Wir verfahiraA iiiii:ei- 

nem Begi iif d o gma t i f c h , wenn wir ihn al* j 
unter einem aiidein iiegriff dea^ Object^t, 
der ein F rin cip r ,y e ri^i^n f t ausmacht^! 
enthalt^en betrachten-^ und ihn diefem ! 
geinalit beftimmen ( ü. 329 ). Das dogmati- 1 
I ic^iis Vef iiaiiren iii idic^ dü6|ttaige^ welches 
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ffiir 'i»afii»*tQ«n4Q''il/rtbe]d8lira'f tr ge« 

fe&eiWLriig lift/r : Wenn: knün *^ b: den - Betriff 

\un cfneiü' ' Dinge als N a t u r z w e c k d o ^ cn a - , 
tii^ih^ Sm die" bell im nie n de iJi:ili|siUkra[t ge* 
braucht,; (b ibeCraclitet ^iiKii^ihn als ieineh .l^egriff» . 
der -««ntc^r d«m' Betriff einer:' foiohen Prfache* die* 
ftfs: Dinges • eil ilialten iit,' die nur als durch V e r* 
Till n I: t:t wiikend denkbar^ iit. HÜoe iolche Gau« 
Xslitat*ttiiiitciJttp Yier^ünf tiiliaelit nun^n Prin- 
dp 4il.eir .VJer7iavi-i:ft. aii3| nach dem . \ßrit* • was 
"Vüii jenem üiiige^ das wir als Naiurzwc-ck be- 
Udchten, in der Erfahrung: gegeben ilt, bciuthei*. 
ki. . t7m^^€laeljenr: Begriffi -eines'' Natiir*i iirecliS^ 
aber, auf ciiele VVeife , « do^ma t ifch zU gebiau» 
nei», inuibte man ider objectife«! F\« a 1 i i a t (G ü 1- 
ti^eii) dieftsH Be|;riftst >^uior Verticherti ieyni 
danir wäre ^las.ärubXamrire^ über* N«a tttcddn» 
e unter ihn ein objtcriv giikiges d o !;:; «in a t i» 
i(^ijes ( nicht, dog lua t idtifc h es ) Veriaiirem 
Oer -^tiegriff eines^ Dinges als* W^tiir«weck iit nun' 
Bwar ein i'enii pirifoh. >b,edi-ngter Be^iff,- d* k . 
CT iii nur unier ire wifTen in der M r i a h r u n c: s^e« 
git'benen -Ued ingungen möglich, f. iümpi« 
riic«h, 4. ' Darum 1 iii aber-diefer Begriff nicht 
Ton der 'ßrfahming a^hfira^hirt; fondern ein loU 
eher Begriii, der nur nacii einem V e rn u n i L p r i n» , 
cip^.nchmiich dem ein^r Gauialität nach ß e- 
§:r it'£eti V^. ifi - der Beurtlieilung einea Dinges als 
Naturfewccks mcVglich dft. ' Es kann aber gar nicht 
eini^efehen und d o sni ti f c h begründet werden, ^ 
dai6 diefes r V e r n u n f t p r i n c i p « einer C a u i a i 1- 
tät dar eil .Itörnunft >oder nach Begriffen«.' 
objectiv gültig fei, oder dafs ein folches Ding 
in dcjr Natiu , das vön einer llrfache, die Veruuiwt 
habe, nach Begriffen hervorgebracht , oder ein 
Najt u r*2 we c k möglich feij L Realität, lo. 
Mio kann der Begriff eioe«rNa»ttt r z weok » nicht 
Jügmatifcii für die b e It i m lu e n d e lUtheils- 
Waü bt^handelt oder dogmalifch damit v e r - 

fcihreu werden} d*' i* «a kann xiiuhi allein nkht 
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Ausgeijit^bt vrerdtn^ ob Dinge. der Natur als 
Kaiurzwecl^e betrachtet, für ihre *£rsMtt|;ung 
eine Cavfalität yan beföndeiPer Art (nehinlack 

eine fülche, die nach Ab flehten wirkt) erfordern, 
oder nicht; iondern es l&ann auch nicht einmal 
darnach gefragt werden, weil der » Begriff eints Na^ 
tnrz Wecks feiner ob^ectiven Reatitat nach dutdk 
die Vtii nunft ^ar nicht erweislich ( d. i. nicht für 
die beiiimmende Urtheilskrafticanftituliv) ift 
Die zweite Art des Versah r ena. nait. einem Bo* 
griff! ift . . ' , , • 

2« KritifcW .Wir verfahren mit einem Be- 
graff kritifek, w^jEiQ wir ihii nilr.in Bezte- 
huTt^* auf unfert Bir^ie-nAtnrrfsverRidgeiiy 

xiiitiiin auf die f iibj e cti v e n B edin g u ng en 
ibn. AU denken, ..betra chien , ohne.ea zu 
Hnternehmen^ über f^in Object e*twaa ea 
entfcheiden (U. 329.). Da» kritiXche Ver- 
fahren ilt allo dasjenige, welches blofs für die rt^- 
£itictirende Urtheilskr^ft gfiietxinälsigilt. Wenn 
man a. B. den Begriff vatk einem' Dinge alaiNaiur* 
f^weck kritifch für die refleict ir ende Ur» 
theilskraft gebraucht, fo betrachtet man. ihn nur 
in Beziehung auf ijinfar Kr kenntnxf^vermpgieni 
<t. i; .als einen regulativen Begriff, .nach wel* 
chem wir, als einem Leitfaden, bei unferm Erken- 
j^en zu verfahren haben, nach welchen^ wir aber 
c^en Gegen^Asind nicht erkennclfi« H £ni«p'ipi4*ch 4. 
Der BegHff eines Dinges als Natursweck *ift für 
eile r et l ectir ende U r L h ei Is kr af t in Anfe- 
hung der Gegenitande der Clirfnhrung imma* 
nent, für die bejtimmende < Ujr theilskraft 
aber tr an s f<^ enden t (über Cch wenglich)« 
Wir V e 1 f a h 1 c n mit einem Begriff kritifch, 
wenn wir ilin in Beziehung auf die fnbjectiven Be- 1 
dingtingea ihn zu- denken betrachten, i wana 
wir nach der eigenth<ümlichen Befcha^ 
fcnheit unfrer Er kenntnifs -Vermögen 

»icht. andere. urib6ileji.h6ni^ mui Riefest. beL HA* I 

> ' I 

I 
I 

I I 
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Verfahren. Vergehen^' Vergnügen. . 737 

ftimmt ii)' diefem Falt nVtr. den Gebrauch unferer 
Er k t nntn i fs vermögen , anjremeffen ihrer Ei* ^ 
genthünilichkeit« > Dies ilt alXo eine 4ul)ije.o^ 
tive ßediiigung oder ein Grundikis, den unfre ' 
Vernunft blols. der reflectir enden Urtheils* 
iiatt duilegt, f. P h y fi k o t h eo 1 ogi e, 2, ^. Es 
üt eii)e Maxime d^. reflectirenden fUrlheilskraft| 
nach welcher wir abe^.über den .Gegenftand , dem 
wir unter einen folchen begriff fubiuiniren, nichts 
eiiiiciieiden (U. 3^9. ff. M, Ii, §60. göi»)* ^* auch 
Uri heil s,kraf f ef lectirende \u dogma« 
tifchl 2. f. • ' / 

• Vergelien, ^ * 

uns einem Zußande in das Nichtfeyn die^ 
fes Zuftandes ubergehen ^C. 351. )• 
Zuftand heifst, f. Entliehen. Folglich ift da^ 

Ver iz e h e n 'blofö V t r a n d e r u n g und nicht dai 
Wtrden zu NichssJ S. übriiiens Entitehen, 2. ffi 
ßaa, was allein vergehen kann, ift das Acci* 
denTz, und was nie Vergehi&n katin , itt die Sub^ 
Rani, deren Zuitand allein vergehen kann, weil 
er der Inbegriff ihrer Accidenzen ift. Das Verge- 
hen ift alfo blols Veränderung der Subftgnz, da^ ^ ' 
ift' Uebergang eines Zaftandes, welcher vorhandetl 
Mar. Aber es ift nicht ein' Werden zu Nichts, 
weil dann die Subftanz feiblt vergehen mufsie. 
Das Vergehen der Subfianz j>der das Werden der* 
felben zu Nichts, als Wirkung einer fremden Ur*< 
fache, heilst Verniciitun^, und kann nie ein 
Gegenliand der Erfahrung (eine Erfc^heinung) feyn 
(C 2510* etwas vergehen kann, davon ha- 

ben wir a priori keinen Begriff» f. Entftehen, 7. 

Vergnügen, ' 
vduepuisjylaijir* Bin« Luft durclC den Sinn 

y 

Digitized by Google 



738 ' • • Vergnjugea, • ' 

(A. i680« ; Was, Aer durch deh Sinn belufiigt oder 

was \ t i ^nüpt heifst angenehm (U. I5)* ^Soill 
CS ein Vcr^iuij^en , eine wühUchnu'« Isericle S})eile za 
eflen, wenn man gefund und noch nicht gefäuigt 
ift; Dief^ ^peif« fa^hiitigt durch den Sinn d«» Ge- 
fchmnck$, und hilfst darum anjienehm. Das 
Angenehme allein allo v er g n li g t. Es wird 
Neigung dadurch er^eu^t. Da&Innige desVei- 
gn ügen $ an' einem angeti^men GegenHande heifst 
l/ciiul\j> (U. g. lo.). 3. übrigens Gefühl, 2. ff. 

2. Das Vergnügen ift dasjenige Gefühli 
welches das Subject antreibt, in dem Zu- 

Jl a Ii d c , d a r i n e s ilt , zu bleiben, vshc n n 
es juil B e wufs t fey n V er b unden itt, (A. 205); 
folglich ilt, weil jenes Gefühl angenehm helfet» 
^as. Vergnügen, das- angenehme &efüh], 
ni i t T> e w u f s L f e y n v e r b u u den. Wer v\ eda 
moralifch gut noch klug iß, der hat nur 
Ein Ziel, iiach dem er läuft« das Vergnügen 
(Ü. g). Das Verj:,ruigen kann als ein Anect wir- 
ken, dann heifst es Freudt». Die a 11 sg e l a f fe 
Freude, die durch keine XSeforgnifs eines Schuier- 
ses gemäfsigl wird, und die verfinkende 
.T r a uri gk e i t , die durch keine Hoffnung gelin- 
dert \\n i, oder der Gram, find Ailecten , die 
dem Leben druiien« Doch hat mau aus den 
Sterbeliiten evfehen^ dafs doch mehr Menfchen 
durch die erftere als durch die letztere jdas Xi6- 
ben plötzlich verioien haben. Denn die Hoff- 
nung tödtet fchnell, (^Hoilnung, dagegen dem 
inuner fürchtenden Grame doch na tarlicher weife 
vom GcAinth immer noch widerflritten wird*, und 
er alfo nur langfam tödLend id. (A. 2oS- f.). Wie : 
die Traurigkeit ZAim V^zagen und io zum < 
S^lbttmord führt, f. Furcht, 4. ^ ' I 

t 

3. Zwifchen dem, was vergnügt», d. i. in 
der Empfindung gefallt oder dem Angeneh« . 
mau, unä dem» was blofa in der fieurthet- 
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lung gefällt oder dem Schönen, ilt ein w e>m 
lentiicher Uiueifchied. Daa «ritere ilt etwas, 
welches mala nicht "fo Jedermann a>>finnen kann» 
wie das- L,ei»t cfe.' Vei gniigeh (die'Urfache 
dtücibeii man inünerluii auch in Ideen liefen) 
Idieiut jederzeit in einem Gefühl" der Betör de« 
ruQg des ge(am,m ten Lebens des Men* / 
fchen^zu "beltehen. Mithin beAeht es zugleich m 
der Beförderung des l.örperlichen Wohlbehndens, 
d. i. der Geiundheit* Im Grunde hatte alla ' ' 
wohl Epikur nicht unrecht» wenn er alles Vev« 
gnügen für körpe rlichei- Empfindung aus- 
gab; nur niilsverlland er f i C h ielbfi, w^nn er 
das inteliectuelle (am Schönen) und ielbit 
praktifche Wohlgefallen (am Guten) zu den ' _ , 
Vergnügen. zählte. Nur bei Unterfcheidung diefer 
dreierlei Arien des Wohlgefallens ilt es mög- ,> 
lieh, Vergnügen imd Schmerz, die nur auf 
dem Gefühl oder der Ausficht auf ein mögli» 
ches Wohl -oder Uebelbefinden beruhen hön- 
licn , von dem Wohlgefallen oder Miisfailen , das - 
mit Billigung oder Mif sbilligung einerlei 
üt, zu nnterfcheiden y und die, Phänomene im Art* 
Luft, 22. Ii. zu erklären (ü. 222. f. M. IL 722). 
Man kann jeden Augenblick die Erfahrung ma- * 
chen^ dafs alles w^chfelnde freie Spiel -der Em« . 
phndungen' (die keine Abliebt zum Grunde haben) , \ 
ver^rnügt, weil es das Gefühl der Gerundheit 
btiorderU Dals wir an dem Gegen ft^nde und 
felbft an diefem Vergnügen kein moralifches 
Wohlgefallen haben können, ändert hierin nichts* 
Ja jenes Vergnügen kann bis zum Aiitct kei- 
geOi obgleich wir an dem Gegcnitande ielbit 
kein InterefTe, wenigfiens kein folches nelmien^ 
was dem Grad jenes Vergnügens proj^ortionirt 
wäre, welches z. ß. bei dem der 1: aii iil, der 
das Glücksfpiel mit Leid (;n fch af t, das GeM 
aber nicht befonders liebt« Dafs die SpietflT 
vergnügend feyn mü(Ten,- ohne dafs man no» 
thig iiat, inUieihrte Abachten duhci zuui Grunde 

m 
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7.U Ii tren , 7ei^:eii alle unfi c Abenclgefellfchaften. 
jVli^^ii^ uud biuii zum Lachen lind zweierlei Arten 
lies Spials mit ältheufcben Ideen , wodurch Ende 
nichts gedacht wird, und die hlofs durch ihren 
Wt'ciift'l , uiul dennoch icbhati vei i^nügen kdii- 
nen. Jlier macht allen bar das beluhi der Gefund- 
h'eit» durch eine jt^nem Spiele correfpondireiHie 
Bewegung. der Eingeweide^ .das ganze, für fa 
fi'in und geiltvoU <^cpiieiene, Vergnügen eirn^r 
aui^e weckten (jeieillciiaU auä« Das Vergnügen ent« 
Iteht eigentlich dadurch,, dafs mau dem Cörper 
auch durch die Seele h^ikommt und diefe ziun 
Ar/t deö Curpers braucht, f, Spiel, 2. ff. Die 
plötzliche Verwandlung der gelpaünten Erwartung 
iu nichts,, die ailcm Liaphen 9um Grunde iieg^ 
ift für den Verßaud gewifs nicht erfreulich; es er- 
freuet auch nicht dadurch, dafs die Vorltellung 
ghjttcliv ein Gegc^niland Veignügens iü, denn 
wie kann eine getäüichte Erwartung .Vergnügen; 
aj(b vergnügt es durch Hervorbringung des Gleich^ 
gewichis der Lebenskräfte im C u r p e r. Es macht 
aber ein Scherz nur dann Vergnügen und er* 
regt Lachen, wenn die gefpannte Erwartung durchs 
aus in nichts ver\yandelt wird/ Die wechfelfeiiige 
AnTpannung und LoshilFung der elaltifchen Theile 
unier er Kingexyeide ilt nehm! ich bei einem La^ 
chen erregenden Scherzp die eigentliche Urfache 
des Vergnügens. Man kann alfo demEpiknr 
wohl einräuuien , dafs alles Vergnügen anixuaii* 
fche d, i. cörperliche Empüuduug fei«. 

r 

4. Das geiftige Gefühl der Achtung für mo* 
ra Iii che Ideen ( M o r a lg e fe t z e) iil aber k<^in 
Vergnugej), fondern eine 5 elb Itfchätzung 
oder Schätzung der Menfchheit in uns, und das 
minder edle W o h 1 f a 1 1 e n des Gefchiiiacks 
(am Schönen) ilt, Jtrenge genommen, auch ^^t;in 
Vergnügen (des Sinnengen uffes), londern ein Ulo« 
fses Gefallen, oder ein unintereffirtes und freies 
"Wohigeiailciij^ L üudankcnipiel, 7^ i^ie lau^ 
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nigte Manier ift mit äem Vergmis^en aus den 
Lachen naixe V£r wandte und liann zur Originalität 
des Geifies gezählt werden» £. Gedanken fpi^i^ 

5. ff.' : 

5. Es giebt einen gewiffen Gemeinort, d/ u 
ein Sp r i c h w o r t « eine populäre Regel .dies gemci» 
nen Verftandes, die eme ^wilTe Befchaffenhieit de» 

^iiinenjrf^fchma« ks ausrl nicht, und die ii) diefer • ' 
R ickiight lehr merkwürdig ilt, folglich hier eine 
£rläull»rnng Terdient. Auch wird dief« Hegel 
ters für ein gültiges Gcfetz des ReflexioTisgefchmacks, 
d. i. des Gefchmacks am Sciioiier», gebraucht, in-» 
dem. der Gefchmaoklofe fich mit ihr gegen Tadel 
KU verwahren denke. Diefe Regel» die man bei« 
nahe fo oft hört, als Jemand etwas tadelt/ was 
ein Anderer befitzt, und diefer als etwas, das er 
im Icbön hielt, lieh verfchaäte» heiXit; 

r 

> ' I 

£in Jeder hat feinen eignen Ge«; 
fchmack^ . ' 

d. i. wenn^ es auch andre Leute nicht Miöii 6n* ^ * 

den, fo gefällt es doch mir. Das heifst aber 
oifenbar, man branclit ja nicht in feinem ür- * ' 
theii über Schönheit über ein Euittmeien^ fonderrt 
dies Urtheil kann verfchieden feyn« Dann mufstfr 
aber der Befiimmungsgrund eines foltlien üriheils^. 
biofs fubj^ctiv fcyn, d. i. in dem Urtheilenden 
und nicht ia der zu beurtheilenden Sache liegeii, 
oder Vergt) ügen. und Schmerz wäre* dann das, 
wa^i \v ir durch ein fülchc3. Ui ihell ausdrückten. 
Und das hat auch leine voUhommene Dichtigkeit^, 
denn was dem einen Vergnügen oder Schleiers 
ferurfacht» das verurfacht es nicht auch dem* An« 
dem, und es iß allerdings wahr, dals ein Jeder 
leinen eigenen Si n n e n g efchmack hatj- aber ^ 
der Refl exionsgelchmack JIt ein Vermögen, da^ 
für alle Menfchen gleiche Gültigkeit hat, und es 
^itbi keinen eigene^ Ileäexionsgcrda^ucki fon» 
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dem was fcliön ifi (nicht blofs atiffcnehm); d.is 
foil Jtdercnauik dafür geitea laüen ^U. ■ ^32. iVL 

U, 734-) — ^ ^ - > 

6. Die Veifchieclenbeit der EmpfinLlunvjen des 
'Verpnüg.eus und M 1 1 S v er g 11 ui^ e n s bei uhet 
auf dem jedem Mraichen eigen en Gefühl der Luit 
oder Uoluft. Denn . beruhete diefe Verfchiedenlieit 
aut der !> el'c h all enh fit dtr Dingte, es mögen da* 
1$ e r e odtr innere l e } n , dij^ das Vergnügten 
oder Miisvergnügen erregen, und niöht aaf der 
Terfchiedenen und eigenthünilichen BelcbdSenheit 
dfs (joiiinb eines jeden Menlrhcn, durch welches 
er nut Luit oder Unlult afiiiirt wird: io muiste 
noth wendig jeder Menfch an dam Vergnügen iin« 
den; woran dar andre Vergnügei^ findet, und je- 
der iVleidtli Schmerz duich da:^ fühlen, w.is dem 
Andern Schmerz verurlacht,. und der Genuls durcii 
die öinne würde iür alle Menichen von gleicher 
Arft nicht nur, fondern auch von» gleichem* Grade 
fevn. Die Freuden eini^rci IMcrdche« find aber für 
.andere ekelhaft. Die Leiden ich aft der Liebe zu ei- 
nem gawiITen Gegenitande, die üam Menfchen be- 
harrfcht» iit - öfters Jedermann ein Hätiirely und 
der eine empfindet oft einen lebhailt n Widerwil- 
len gegen etwas, was dem andern yolHg. gleich- 
gültig iit. Oas. Ff id der Beobachtungen diefer Be- 
fonderheiten der menfchlichen Natur erftreckt fieli 
fehr wejt , und verbirgt aniiocii eii.en reichen Vor- 
ratb zu i!^ntdcciiung(iu, die eben io a»muthig als 
leJarreieh, ' (iad. Foigende iieobachtungan lind ■ in 
diefer Rücklicht. meck würdig (ö. IL. 291. f.)« 

■ 

i ' - 

7* Das Gefülil, weiches einen Menichen. fä- 
hig macht ^ groise. Vergnügen zu genielsen , ift 
gewifs keine Kleinigkeit. \ Diejenigen, deren, geifi- 
reicher. Auior uir Koch ifi, und deren Werke von 
feinein OefcUmacke iicii in iiirem. H^^iler beündeo, 
"weffden bei gemeinen Zot^^n und ^einem plumpen 
Scherte*, ixx lebhftfta Freude garatlieo* -Eixt, be^ue- 
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* 

ni'^r Mann, der gern beim' Lcfen «iirfcKläft; ein 
K.^ü^mal»n, dem alle Ver^nn^en läppiftJi fcheinen, 
Vftnn es rieht das am Haiidelsvortheil iJt; wer 
das andere Geich! echt nur als «eine ^enielsbare Sa« 
che liebl; alle diefe geniefseti ein 'Vete;nü^ea 
nach ihrer Art. Giinz atideis aber ilt es iiait 
dem Gefiihl des E r h a b e ti en und Schonen, wcl* 
ches einMV o h 1 g&f ai len ilt, wae Klle dafür an« 
erkei>nen fohlen (ö. II 292. t\). Bei dem Melan** 
clio'i^'then ift der Gen 11)^5 der Vergnügen 
ernithafter; der Sa n 2; uin ii ch e ilt mid^irer» 
^nugty wenn er niciitlufiig ift, auch macht ihn 
anderer Fröhlichkeit verpniigt; den, welchen man 
unter .der c h o l e r i f c h en Gemüthsbeh hafTenheit 
meint, vergnügt nur diejenige Art des firhabenen^ 
reiche man das Früchtige nennen kann. Sie ift 
ei^initlich nur der Schimmer der Erhabejikeit und 
eine Itark abfiechende Farbe, welche Uen ini»ern 
(lehah der Süch« oder Perlon verbirgt (S. II. 314, 

8170- , • 

Kant Anthropologie, {}» 50. ff. S. i68- fi^ — • jj. 65* 
S. aoa f- 

Deff. Grit, der IJrrheiUkr« $. 3. ff. S; 8. ff. ^ 54. 
S. 322. ff. — S^ 56/S. 23a. » 

De ff* Beobacbt. über das Gef. <\e,% Erbab. und Schöaeo^^ 
^ . 1. Ablchn. S« I. ff. — a. Abiohn. 6. 30. ff. • - 



Verli ältnifs, 



L Analogie und Relation. 



Verknüpf ungi 

^ynaniifche Verbind unj^, iiexus, 71 exe» Die 
Synihüiiü des Mannigfaltigen, fo fern es 
^othwendig zu einander gehört (C. 
toi. *). Eine Tolche Verknüpfung ift z. B. 'di« 

MtÜins fiUU, l'l uuiu buvh, §r ÜJ. Ii Ii b 
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Veiiillüpfuxig, 



Synttiefis des Accidens mit der'Sttbßai)^ , der 

^yvirkung mit der Ur fache. j 

2. nie Varknüpfiing iü eine Verbintlung des 
Mannigfaltig«!!, io ib tVin daÜelbe als» üngleich- 
artig, lind dorh a priori v^rhimden , vor^elteilt 
■wird, üiele Vei l>in<:iiin^ nennt K. , weil lie nicht 
willkührlich, fondern n o th w endi^ ifl, eine 
d^y namiTche ' Verbindung. U y ti a m i i c b heilst 
nt'hmlicli liaj», was aui das» Dafeyn der Kifchei- 
rmn^ überhaupt geiil, f. dyiianiilch. iJie Ver* 
knupfun|( beiritli aber die Verbindung des* Da* 
feyns des MannigiaJtigen z. ^^. dals ea als Aoci* 
dens tiner bubftanz, oder als Wirk uns; eiritr 
Uriache, vorhanden ilt. Dide Verlumptung 
liant! in die ph^yfif^he und m e t a p h y iifche 
eingeiheilt werden*; die elftere ift die Verknüp 
fang der E r fc h e i n ii n g e ii luUei t iii.iiider, die 
letztere, die Verlinupumg im Ei k en n t n i f ji* 
vermögen a priori (C. aoi. *), z. ü. die. Ver« 
fcnupfung dei: Gefetzgebuneen des VerAandes und 
der Vernunft duich die Uiibeilskiail. 

. 3» Analytifche Verknttpfun^i logifcfae 
Verknüpfung {nexus anafyticus^ j.logicus, ne^ 

xe aualytique oulogical) ilt die Verknüp- 
fung nach dem Geietze der Identität (P. 
19g) f z/B. die Verknüpfung in analytifcheh Ur^ 
theilen, f. Gut, 5. £ 

4. Lagifche Verknüpfung, f. Verknüp« 
fung, analytifche. ' . 

5. Metapliyfirche Verknüpfung (nexus 
tnetaphyjicus , 71 ex e rnet^aphyjical), t , V er- 
Itnüpfung, 2. und ^ 

6. Phyfifche Verknüpfung (?iexus phy* 
Jicus, nexe pUyfique)^ f. Verknüpf ung, i. 
und Verknüpfung, reale. 
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7, Bealc Verknüpfung, Tynthetifche 

Ver Ik niipfun fr {nexus realis ß fyntheticus, nexe 
recL o u fy iithetique) iCt die V v r k n ü ]) f u 1 1 g 
nach dem Ge fetze d er C aufa J i t ä t (P. 19^. f.), 
z. ß- die Verkniipfung des BHtres .nlit dem Donner, 
we'ches xu^ileich ein ßeifpiel von pliyiil'cKer 
Verknüpfung ift, oder die meta p h y f i l c he Vcr- 
l^nüpfung der Gebiete des' Naturbigriffs mit" dem 
de« Freiheitsbegriffs durch die Spontaneität im 
Spiele der Rrkeuntnlisvermögen, f. U r theiii>lii «if c 
äuhetiiche und Gut, ^. jOT. 

g. Synthetifche Verknüpfung, f. Ver^ 

knüpfung, reale, 

Kant Crifik der rein* Vern, Flpmentarl. TT. Tb. L Ab* 
1 th. II. Buch.jr. Hauptii. III. Ablchn. S. a.ox. . ) f. 

Dell. Gnu der gract. L Xk II. B. Iii Iiaiij^t& 

S- 199- . , . 



Vetmeffen. 



Diefes cute, t>cdentunpsvoll6 Wort bezeichnet dü 

Ltjlcliaffenheit eines Urtheil», tiafs man bei iluii 
das Längenniafs feiner Kräfte, nehmlicjj ' 
der des Veritandes, zu Vi berfch lagen 
verpeffen hat. Ein Urthcil kann bisweilen 
fthr demüthig klingen, und macht ddrhero« 
fse Ahfprüche, und ift doch fehr ve^nieff< n, 
d. i. der Uitheilende mafst (ich durch diefes Ur- 
theil an, e^was zu beurtheilen, ohne tiberlegt' zu 
haben, d.Hfs feine VeiTtand<skra!tt; d.r/u nuUt. hin- 
reichen. Von der Avt Hnd die meiiten Ürtheile, 
Wodurch man die göttliche Weisheit 7u erhebeil 
Voreiebt, indeili man ihr in den Werken der Schop* 
fung und der F'rlKtltnng Al (i<'bten liuici Itat , die 
eigentlich der l iucnen Weiblieit des Verinuift K rs 
Ehre machen follen (Ü. 309 *). Wer lieh alfa 
tnmafst, in der Phyfik eine übernatürliche Ur- 

übb 2 
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■ 

fache unter die EvkOTTitnifsgriinde zu niifcheni 
wer ücfh erkühnt, in der Tcieologie,^ fo fem 
^fie £ur Phyfik gezogen, wird , ein verliändige» We» 
feil iiber die Natur, al» Werkmeiller derielben^ 
zu ittaen, aii> lei di^s ein GegeuÜand des Wif« 
fens, und nicht biofs eine Regel, wornacU ge- 
wiflen Producten nachgeforfcht werden mufs,' der 
TjiUieiU verinefi'cn (U. 301;. *), £. Urtheili» 
krafty seflectir ende« 

- Vernrögen, 

£ Familie der ErkenntniXs vermögen« 

■ 

Verneinung, ^ 
Negation, trän srcetiden tale Aufhebung, 

negatio^ nihil privat ivinn^ Jie^ntion. Ks gicbt 
Urtheile, welche verneinende genannt werben, 
in Welchen das Subject aufs er der Sphäre des 
Prädicats gedacht wird (L. 166). Hat nehmlich ein 
Urlbeil die Qualität im Art. Function, y , To 
heilst dalTelbe verneinend. * Diele Verknüpfung ei- 
nes Prädicats mit einem Subject i& die logiiche 
I^egatidn im Urtheile. 

2. Im verneinenden Urtheil wird das Subject 
und Pradicat eigentlich/ fo durch die Copula ift 
nilt einanSer verbunden , dafs diefe Copula durch 
einen Begriff i^tlicirt wird, welcher der Gedanke 
davon ilt, dals das Subject aufser der Sphäre des 
Pradicat^ gefetzt wird , und diefe Affection der Co* 
pula iß durch )enen Begriffe nicht ilt eben die 
Negation. Der Stein ilt nicht ichwer, 6. i^e* 
ftimmung, 3- g« 

3. nie transfcendentale Negation Ba^ 
deutet dcigegcn das Niclitieyn an iicii lelbll^ 

■ 

■ « 

1 ^ - * ■ • 
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^i-nen bloTseTi M,angel/ oder dre Aufhe* 
Bung alles Dinges« f. Beftimmung/ 3. ^. 

In Hieffm Betriff der Neiration lafTen luh wei- 
ter keine Mcrkmahle uiitei icheiden , innn kann ihn 
dah^r auch nicht real defiftircn« Nur dann^ ift 
dirs möglich, wenn man . die Bedingung feiner 
Anwentiiing in dtr Sinnen weit (da5 Sc iie/iia) zu 
Fluile nimait, neliiuüch eine Zeit, die let r ilt 
(C« 300:), f. Bealiiät, 2« • Dies ift aber «he Ne« 
f aiio'n in der Krfcheinung oder in d^r Na« 
iui- (?7egatio phaeTiofiteiiOJi) , d. h. tu ift in dei te?« 
l>( n Ichun^' etwas aus der Sinnlichktii, nehmiiih 
die Zeit, und die Erkiäninfi: ilt nicht 'blofs aus , 
dem reinen Verßande gefchöpft. Hiernach ift nvn 
Ist*. gation das, was dem Mani^el der Em- 
pfindung entfpricht oder zz o (gleich Nichts) 
üt (C. 209)« oder defXen Begriff ein Miciit* 
fej n (in der Zeit) vorftellt (C, 132). 

4« Der Begriff der Negation ift nehmlich 
pine Kategorie (C« 106), f* Erfahrungsur« 

theil, II. ß. 2. Sie ilt eine ß e Ii i ni m im g , die 
das Nichtfeyn von etwas an der Subiianx 
ausdrückt (0.229.)» einzige Wideritrei- 

tende der Realität (in dem blofsen Begriffe einet' 

Dinges ubeihaiipt, denn in den Ki iclieininiEen 
lioiinen auch Mealiläten einanUei: wideritiei* 

Uli) (C. 329). ; ' ' 

5. Die transftendentale Verneinung 
ift d#rmjuach der leere Gegenitand eines* üe« 
grifft, f. Ding, 2. 

• * ^ 

Verneinend, 

negatir, negativum^ negatif. Mit diefem Na* 

men bt-legt man diejenige Beftimnuing des Ur- 
theits» dals in demlelben das Subject aufser der 
Sphäre det Prüdicatt gefetst wtcdi in dem ver-« 
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Tie inenden Urlheil af&cirt die Negation nehm» 
lieh immer die Copula» im unendlichen. Tr» 
lK<äl hmo:e^en wird Mas Prädicat durch die. 



Vernünftigi 
vucUi^tiSf intelligent^ L latelligensx 

» 

♦ Vernunft, 
Äo-yos, ratio ^ raißon. 

1. 1. Aiip erueinße Berleutung. Das gan» 
ze obtire Erkenntnis j^vermögen (G* 863)« 
Die allgemeine Wurzel unfrer ErkenniniU« 
iraft, oder unftr ganzes E rk enn tni fs v erma^ 
gen, theilt üc h «ehinlich , und wirft zwei Stäm- 
me aus: Sinnlichkeit und Vernunfl;.^ Odi^r« 
es entfpringen zwei Gr un dquell en unfrer Er« 
kenntriiis aui dem G e xii ü t h , deien die erlie ea 
dem Gemüih möglich macht,. Vo.rlieli un§ en 
durch Kindrücke zu empfangen,- und die 
Sinnlichkeit heifst, die zweite das Vermögen, 
d Ii r c Ii jene V o r It e 11 u n p e n einen G e a e n- 
ilnnd vermittelft der Begriffe zu erkennen, 
und da» ohne Unterfchied Vernunft oder Ver« 
Hand genannt wird (C. 74. 863. M. I, 1005.)' 
Mnn nennt es auc h das 1 11 t e 1 1 e c t u <; 1 1 e Er* 
kciintnilsvermugen, f. Seelen vermögen* 

a. Vernunft oder Verftand, als das Ver» 

mögen zu denken (durch Begriffe hch et- 
was vorzufiell^ii) wird dus obere und die Sinn- 
Jicjikeit das untere Erkenn tnifsvermögen ge- 
nannt. Der Grund diefer Benennung weil die 

S i n Ii l i c 1) Is e i t oder das Verniöireu der Anfchnu- 

« 

ungeu.imr da^ Ein ^eli^e (Individuum) ici tiegenn 
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•ntKalt. / Die Vernunft oder äer TerftanA 

hingegen ü<;er Ans Vermögen der Begriffe 
tfilhält das A 1 1 ü e ni ei 11 e (den ü eg r i f f) der Vor- 
fif Hutigen. Diefes Allgemeine ift nehmlicii 
die R^o:e], der das Mannighltige der finnlichen 
A?.:< iiammgen untergtorfl net werden mufs, \\m 
Kinluix zur JLrkenntnir« des Gegenfiandei» her* 
\or7.ubrin)[:rn. Vornehmer ift alfo eiivar freilich 
rUe Vernunft oder der Verfland als die Sinn* 
^ii^ Ii keil, mit der fich die Tejnunftlofen Thiere 
) acff t in< epilanzten Inflincten Xc^on ^nol;hdärftig 
befaeifen können. 

SinnlichKeit ' ohne Vernunft iR glei'ctiram eii| 

Volk oKi.e O^er li;n< j>t , iu wie Ver liunft oijne Sinn- 
juiikeir, ein Oberhaupt ohne Volk, von uns ^e- 
ciücht, gar nichts vermag. Es ift alfo ^wifchen 
Vernimft und Sinnlichkeit li^tn. RangAreit, 
o{)g!eir I die eine ein Oberer und die audre als 
Uji Laie belileit wird (A. X15.)- 

t 

m 

3. Wenn unter dem Worte Vernuiift oder 
Verßand das. Vermögen der'^Rrkefintnt f& 

ü t r Regeln (und fo d ar c h B e g i i i f e) über- 
haupt gemeint wird, fo, dafs er das gdnze obe* 
re ErkenntnifsTermögen in fich fafst: fo Und dar- 
unter die aus diefem ßrkenntnifsvermögen 
fei b Ii erzeuerten Keoeln delTelben zu verliehen. 
Und fo kann man die Vernunft auch durch das 
Vermögen, naoh der Autonomie, 'd. i frei 
(Principien des Denkens überhaupt gemafs) su ur- 
theÜen (F. 25. ) » erklären. Von d vu Regeln, 
nach welchen die Natur den Menfchen in feinem 
Verfahren leitet, wie es. bei den durch Natur in« 
Bin et gettit^benen Thieren gefchieht, kann hier 
die Ueiie nicht (eyn. Was der Menfch blols lernt 
und fo dem Gedäthtnifs anvertrauet, das veirich* 
tet er lAr mechanifch, nach Gefetzen^der repro* 
iuctiven Kiubildun^^kraft und oliue Vernunft* 



V 
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Kill Büfllenter, der blofa ein Compliment nacli 
einer beHiaimten ForiHel ebzufiatien hat, braucht 

leine Vernunft. Das heifst, ein fu gtibrauchier 
Bedit^nler hol nicht nötbi,g, ieibit zi| denkrn. 
Aber; hät er in Abwefenheit feines Herrn dclieu 
'bätisiiche Angelegenheiten zu beforgen, dann miif« 
er It'ibli dM.Ken nud brauch l Vernunft, ^eil 
dabei mancherlei nicht, huchlUblich voizuiclirei* 
bende Verhaltungsregeln nöthig werden düiften 
(A, 117). Subalterne miifTen nicht visrnüijf- 
teln *) (railoiiniren), weil ihnen der Grund der 
Bethel ida.s Piinclp), wornach gehandelt weiden 
foU, oft verhehlt werden mufs; Der Befehls- 
haber (General) aber mufs Vernunft haben, ihm 
dürfen d^e Gründe des Verhallens nicht unbekannt 
bleiben, weil ihm nicht für jeden vorkoaiuunden 
Fall initruciion gegeben werden ^kann. Pals der 
f (»genannte Laie (Laicus) in Sachen 'der Religion, 
da dicJe als Moial trcwaidigt werden niufs, llcli 
ieinei: eigenen Vernunft nicht bediti^en nnille, 
ift ungerecht zu verlangen. Man will neh^iilich 
^in- dt-r römifchen Kirche, dafs der Laie dem 
belUVltcri G e 1 ft 1 i c h e n ( Oericus) , mit hin f r e ni- 
der Vernunft, folgen muile« Allein im IVIura^ 

TT — n n— I -T • . _ _ , - '-^ T 

I 

*) Verufltiftcln hat elgsntltcli eine gnt« und eine fehltin« 

vi^ f \SK'i\c\\\\iw<j . Vs l.cils» fowohl die Vernnntt mir als ohne jj;e» 
fnnfic Vorimnli, abci dich immer in Mofsen VerfucUeii gebrau- 
chen. Vi.ni elftem iä oben ein ßeiXpit}! gegeben, ob es wohl 
iii diefem Ffill nicht erlaubt ift zu veruuniteln. Vernfl Imitats 
o h 11 e g c f »n d e Vern u n f t abef heifst di^' Vernunft fo gebrati*. 
cJien» daf» man dab^»' theiU aus Unvermögen, theiU aus Veifeh« 
Ir.np: üe* Gcrir!us])nnci3 den End/. weck vorUeipcht {A» i2t.). i)af 
Vernünfteln mit gefunder Vcrmaiit ift ^aber vom feitea 
tinci n n 1 1 1I g 1 i c h e n Gi*br:tnch der Vernunft noch nnLer»chieden^ 
Pat V ern ün fte>n ift neianlich iintncr aiu Spiel mit blofaem 
Vertneheii im Gebrauch d er^Ver nun f oh ne ein 
• et /. derselben. Wem «ie Frage ift , ob icli GcfpenflOT elau- 
Jjc.i roll ? fo J<3un ich i>Sev dic^ vjtjtv! ichl.cit d«rf<;]b* n tuLallerlöi 
Art V e r u Ii n [ t e 1 n. J^-ic Vcrrnr^ft r»r er reibieuH abcrgläii- 
-bifch 7u ff n. d. i. dit^ Mö»liciiKeii eiao» i'iucuoaiens ohne ein 
Frinrip der i',rK!iiruti|; dc Ü^clbcn xt;jch F. r t « h r u n g s g ^•letson ai|^ 
annehmen C^». 166.) • f^ieruach iIi nun das' Wort : heransv«iv 
»Uiif(«|«, im Axt* Autjle^ttag» 1, gana ti^buf getaiidlt» 



Digitized by Google 



Yemuaft. 75 1 

Vföben .mnfis ein Jeder Fein Thun und *LafleTi Telbll 

vei?. Hl wcit^^Ti, und dt r Gri Ii iit he \\ ird üii; Ilt t hk ii- 
kbatL darüber nicht aut leine ri^ene Gefal)r über* 
nebligen I und kann es auch nicht. In diefem Filld 
aber fitid'ctie Menfchen^ geneigt, o in die Vei:7icht* 
Ifißiinjr* nut eisenen Veriuinfti;ebi aurh nielir öi» 
cherbeii ivir ihre Ferfon za letzen, Dic^ Ihun üa 
aber nicbt lowobl aus dem Gefühl ihres Un« 
vernioi^ens in -Rinfi ehren, denn' das We^' 
füllt liehe fillci Religion i!t do. U Moral, aie 
jedem Mtriifchen bald von fülbll eiiileiu htet ; loa« 
dem aus Arglilt, Sie meinen nehmUch,- 1 heil s 
dann die Schuld alles möfflich^sn Verj^ehens in An» 
Ifhun^ der Eikcnntnifs auf Amiete fclüeben zu 
Könnea, tlieil s und vorni'lniilicli jeneni Wefent« 
liehen (der Her^ensänderung) durch Rifer in dem 
ihnen gebotenen Culius uüt guter Art auszuwei« 
ciieu (A, 12 i. f. )• 

4. Das Zeilalter der Gelansruno; des Menfchen 
2U1U vuUihiiu] ;;:en (jiljiauci) der Vcrnunt't kann 
in Anfeliung iemer Oe i c b i cU l ich h e 1 1 (Kunlt- 
vermogens zu beliebiger Abiich t) etwa im zw an* 
Kielten, das in Anfehung der Klugheit (an« 
dere Menfchen zu feinen Al>ri(bten zu gebiau- 
<hm) im vierzigiten, endlich das der \Veis« 
kftit etwa im fech^ifj^Aen anberiiumt werden 
(A.I22.)- D«* Unvermögen (oder auch die 
Iii eg a ii t ä t) , lieh feiner Vernunft , olme 1 -ci- 
lUfig eines Andern, zu bedienen, ill die l'nmuu- 
digkeit. Kiitdei; lind natürlicher w;eife un*> 
mindig, und ihre Eltern find ihre natürli« 
Cht n Y o r ni ü n d e r, d. i. diejenijien; die ihre 
Vernunft leiten iollen. Das ^\ eib in jedem Al^ 
ter wird für bürgerlich (legal)'* unmündig 
trkfirt; der Ehemann i(t 'ihr natürlicher Cu« 
•■atort d. i, derjenige, der ihre Vernunft leiten 
kil. Wenn lie aber uat ihm in gciheillen Gütern 
kbi, ift es ein Anderer, der ihre Vernunft leitet 
^tCmaiuf Iii). Is^cii duiSüiMx ihres üetchlecUti 
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hat freiHrli rias Weib Mund werts ßrrnnp, fidl 
und ilaen Mann , weiln 68 auts Spieci.eo an« 
kommt, aucb vor Gericht (was das Mein un4 
Dein« betrifft) %n Terth,eicli^en. Deal Bachfiaben 
nach l\ÖT^utc lie alfo par für u b e r jn ü n <i i g er» 
)(lärt werden, d. i. füi: eine Fcr[aD, welche mehr 
Vernunft bat, als nöihig ift, ihre eigene Vernunft 
KU leiten.' * Allein die Frauen können doch denip 
unpeaclitet eben fo weni^ ihre ßec hte perionlith 
icerthtidic^en. als es ihrem Geschlecht zuiieht, in 
den Krie^ zn ssiehen. Sie können nicht Ji^nsbür- 
gfrliehe Gefchafie für (ich felbft treiben, fondem 
nur verniiltellt eines Stellvertreters, und diele g e- 
fctzliche Unmündigkeit in Anfeluing öflent- 
lipher Verhandlungen macht lie -in ßesiehung auf 
häusliche Wohlfahrt nur defto vennö|»;ender. Denn 
hier tritt das Recht des Schwaciitrn ein, 
Di/'elches zu achten und zu verthbidigen , livh da* 
männliche Gelchiecht durch feine Natur fchon be« 
rufen fühlt (A. 135. ). Die G r ill e n k r a n k h eit 
oder Hypochondrie ilt ebeTifani> ein Zultand, 
in welchem die Vernunft nicht hinreichende Ge* 
"walt über das Subject .hat;/ denn derjenige , der 
fic h in diefem Zultande befindet , kann den Gang 
feiner Gedanken nicht richten, aulhalten oder aiip 
treiben (A. 124)* Wenn gewiffe Chimären gleicliK 
fam das eine oder andere Organ des Gehirns ver« 
letzt liaben, fo entliehen finn liehe Empfindungen 

!i;leicb als von Eindrucken durch wirkliciie Gegen* 
lande, und es wird dann ein folches Himgo* 
fpentt felbft im Wachen bei guter ge fundier 
Vernunft für wirkliche Rrfahrunii ^tha.'ien 
werden, Deiyi es wäre unifonlty ^ix^er Kniprin» 
dung, oder einer ihr an Stärke gleicbkomnes« 
den Vorftellung, Vern unf tgrüti d e entgegen 
!^u letzen. Die Sinne eeben nehmlich von wirk- 
lichen Dingen weit grül^re Ueberzeugung aU ein 
Vernunftfohl uls; zum wenigften kann deije- 
i\ig6, d«n diefe Chimäre be^ubeit, niemals durch 
V e i a ü n f t e 1 a dahin gebracht weiden, an ifr 

i 

I 
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WirMichkeit " feiner vermeinten Rmpiindune zu 

zArifeUi. So findet man, dafj» Per Ionen, die in 
andern Fallen g<^niio;\ reife 'Vetn^untt reißen,' 
gleichwohl ^felt. darauf bebarfen, niit aller -Acht«», 
Timkeit wer weift was für Gefpenftergeltaiten und 
Fiatzerij^efichter iiefehen zu haben, und dafs lie 
wohl gat ft in ^^*nug lind , ihre ein|:ebildete Fir.^ 
fahrnn^ mit mancheui fubtilen yernunfturtheii m 
Zufammerihan^ zu bringen. ' Es grenzt diel^r Zu* 
ftand lohon an V e r r ü c k u n denn ein V e r- 
rückt^r ilt ein Träumer im Wachen (S. 43. f. )t 
Pif Krank beit einer ß:eltnrten Vernunft heifsi; 
A l> e r ^ i r z. El ift eine Art der V e r r ü c k u n g. 
Es ifi m diefer Art der GemüthsHörung nicht blufs 
Unordnung und Abweichung von der Regel des ' 
Gebrauchs der Vel*nunft, fondern auch -pofitiva 
Un V e r u »1 1> Ft , d, 1. eine andere Bt**it l, nach 
diT das Subjecl handelt; daher eben das V^^Qrt i 
Verrück ung» Es zeigt zwär Vernunft genüge 
df^n Urfarhen der Rrfcheinungen bei deV ^Ver» 
Tiirt^'ins: durch Ex])eriuiente an lieh lelbft nachzu« 
iüjfcben, aber diefe können leicht. Verruckung zuy 
Fplgd ba,ben (A. 146. ft.)* Ui)vernu,Bft (di# 

etwas Pofitives, nicht blofser Vernunftman» . 
gel iü) ifr, eben fowohl wie die Vernunft, ein^ 
blüfbe F o r m 9 der die Gegenltande können ange» 
]Mrst werden, und beide find alfo aufs AHg^ 
meine geftellt. Wasntmaber beim Ausbrucha r 
der verrückten Anlage (der gemeinijiüch plötzlich 
gefchieht) dem Gemüthe zuerit in den Wurf 
kommt (die zufällig auffiofsende Matei[ie, wor** 
über nachher gefafelt wird), daiuber fchwärmt 
nun der Verrückte fortan vorzüglich, weil es 
durch die Neuigkeit des Rindrucks Itärker in 
ihm bafiet, als das übrige Nachtolgende (A. I50.)* 
Hieraus enlfpririgt öfters ein fehr fchimniernder 
Anfchein von Wahnwitz, welcher mit einem gro- 
ffren Genie zufammen beliehen kann» in fo fern 
die lanpfame Vernunft den empörten Witc 
ixight mehr beglüteii vt^raiag (S. ^uO* Deü^ik 
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Vernicfetci^, welche aus falfchen Vorßellnnpen rirh- 
ti*x ichliei^ten , d. i. den P iia n t all eii , kann man 
iehr wohl Vernunfttirtheile entgegen fatsen, wenn 
gleich nicht ihr Urbel zu- heben , dennoch wenig- 
lt«ns es zu iiuidern. Mit den Wa hn I i nn i en 
odri Wahnwitzigen aber, die ans richtigen 
Vorltelliingen auf eine verkehrte Art fchliefsenf 
SU Terniinftelni iii thörioht. Denn fie würden 
nicht w a ii n f i n n i Teyii, wenn (ie Vemuntt- 
grunde ialien liunnlen ^ ja es iit auch für iie 
fr hä dl ich, weil es ihnen Stoff zu neuen Unge- 
reimtheiten giebt(8.52.) 

5. Aber fich felbfi unmündig zu machen, 
tft febr bequem. Auch kann es natürlicher Weile 
nicht an Häuptern zur -Leitung Her Vernunft 
folciier iu h feibft herab\vürdi«zeiiden .Menfc -en feh- 
len. Solche Vernunft ieiter benutzen die Lenk* 
famkeit des grofsen Haufens (der mit Recht fo 
hei st, weil er von felbtt fich'fchwerlich vereini^^t), 
inid willen die Gefahr, lieh feiner eifienen Vcr- 
Tiunii zu bedienen, als tödtiich vorzultellen* 'Staats* 
Oberhäupter nennen lieh Landesväter, weil Iie 
es befler als ihre Untert hanl*n verliehen, wie 
diele j;liicklicli zu machen lind, das Volk aber i(t, 
feines eigenen Belgiens wegen, zu einer btsitändi* 
gen Unmündigkeit verurtbeilt. Wenn Adam 
Smith aber fagt: die Staatsobethäuptei wären 
felbli ohne Ausnahme unter allen die 
gröfsten Verfch wender, fo wilSea -fie doch 
durGh\ die in manchen Ländern ergangenen' Auf* 
wandscefetze die Unterthancn von der Ver* 
ichwendung kräftig zurachzuhaheiv (nach der Ee« 
gel: ihut nach meinem Willen, infofern er ftir 
Andere, aber nicht /ür piich, ein Gefeta ifi) 
(A. 135. f.> ' 

^ 6.^ Der C lerne, d« i dM. rSmifche beftallte 
Gciniiihkeit, hält den Laien firenge und befrän« 

d'k^ kik itikikat Ü ii^undi^keit« JDas Volk hat 
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keine Stimme und kein Urtheil in AnPehung des 
Weges y .den es zum Himmel reich zu nthmen hat,' 
es folat der Wegw^iiung des Clerus (oft lehr blin- 
der lieiter). Rs bedat£ (denkt man) nicht eigener 
Auat'ii Äes Menfchen , um daliin zu gelanget!. 
Man wird di:n Menfchen fcl^on leiten. In niaacher 
nichtrömi fchen Kirche werden dem nicht geift-. 
li'hfn IMitgliede derfelben zwar heilige Schritteji 
iiv die rtände gegeben, damit es mit eiset en Au- 
gen tebe^ aber doch nur nach der ßrkläruiig .der* 
ielbea durch feine Leiter (A. 1^6. )• . 

7. Eben fo bildet fich ein Gelehrter nach 
fremder Vernunft, wenn er nur in dem Gjrad^ 
und fo viel erkennt, als ihm anderswoher (nicht 

durch eigeiie Vernurift) ge^^eben worden. f3as 
firke^ntnifs entfprang bei ilmi nicht aus Ver^- 
nuiifty er 1>ildele nur narch, aber erzeueta 
nicht Sein Erkenn tnifs kann zwar objectiv 
(fi<ni Urfpriinge der Erkenntnifs an lieh nacli) 
Vernuniterkenn tnifs feyn, fubjectiv (dem 
Urfpninge der Erkenntnifs bei ihm nach) aber ift 
ti doch blofs j\iftorifch; Objective Ver- 
ö un ft e r 1^ e n n tni ff e dürfen nur dann allein auch 
fubjectiV' dielen Namen fuhren» wenn iie aus 
allgemeinen Quellen der Vernunft, d* L 
•US Principien gefchöpft worden find (€. S64.), 
f. Lernen. Gelehrte lafTen lieh in Anfehung 
der häuslichen Anordnungen gemeiniglich gern 
von ihren Frauen in der Unmündigkeit erhal; 
ten, lind ihre Vernunft von denfelben leiten. Ein 
uiiicr feinen üuchern begrabener Gelehrter ant- 
wortete auf das Gefchrei eines Bedienten, es lei 
m einem der' Zimmer Feuer: dergleichen Ding^ 
gehören für meine Frau. — F-ndiicii [»ann au^h 
Ton Staats wegen die fchon erworbene IVlundig- 
keit eines Verleb wenders einen liücLfall in dia 
bürgerliche Unmündigkeit nach fich zieheni 
Wenn er beim gelel/Jichcn Einlriu in die IVlajo- 

ttfuüUi. eiua Sohwäclo) der Vernuutt in Al^hciu 
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mif die VerwnltnYig: feines Vermofrens xcigt, die 
ihn als Kind oder ülodUnaigen darfteilt (A. i^ö.f.). 

g.II. Die 'Vernunft oder der VcrftaTid, denn 

beide Wörter becleaten hier vurjetz.t noch einer* 
lei» kann nun als ein blofs iu^ifches oder als 
ein t ran sfcen dentales Vermögen betrachtet 
"werden; oder \'ielmehr es sriebt. einen zwiefachen 
Griirauch der Vcrnunlt, eiru'n 1 o g l I c h e n oder 
allgemeinen Vernunitgebraucli und einen be« 
fondern Gebranch der Vernunft ^ den inan den 
Iran sfcen dentalen nennen kaaii. Der lo- 
gii«;he oder al! gemeine VeniunftiieOrauch 
iit d«r Gebrauch der Vernunft unancrelehen der 
Verfchiedenheit der Gegenßände, auf welche, er 
geri(]itfl feyn nnfT; die Re^ieln deffeiben lind die 
Hegeln des fchlechthin nptbwendigen Denkens^ 
ohne welche gar kein Gebrauch der Ternanft 
fiatt findet, fie find der Inhalt ^er ^em^inen Lo- 
gik, die davon auch V e r n n n f t 1 e h r e heifst. 
Es können aber auch für den Gebrauch der Ver- 
nunft TUT Erkenn tnifs mancher Gegetiltände befon* 
dere Regeln nöthicr feyn, als Regeln eines be fon- 
dern Verl ui» ftidebrauchs, von welchen dann auch 
ein belönderes O r g a n o n (Logik für diefen be- 
fonderen Vemunftgebraüch) handejn wurde. Naeh 
dem Gange der menfchlichen Vernunft gelaii::! lie 
aliererJt zur Erkenntnifs diefer Regeln eines befon« 
dcrh Vernunftgebrauchs , wenn die WilTenfchöftv 
die aus der Anwendung derfelben entfpringt, fchon 
lange fertig iß (C. 76.), f. Logik« 

9. Die Vernunft in dem befond^rn Gebranch 
derfelben, da 'fie blofs zu einer folchen Erkennt« 

nifs angewandt wird, die aus dem P'.rkermtnifsver« 
mörren felbfi, oder a priori enifpringt, oder das 
Vermögen der Erkenntnifs aud Prinzi- 
pien a prio'ri (»ü. Ilf. 339 ), heifst Vernunft 
an fich oder reine Vernunft a priori 3^3)« 
Sinddiefe Erkennlnille durch ConÜruciiOA derBegriiSb 
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möglich« fo ifi der Gebrauch der reinen Vernunft in- , 
tuiliv oder ma theni a ti f ch; i'nid ile aber blofs ' ' 
Tiacli ß eg ri ffen möglich, und betriÜtdie£rkenntnirs 
folglich nicht fowohl' Gegenftände^ als die Mög- 
lichkeit einer allgemeinen und nothwendigen Be- 
XchafTenheit ( GeietzUtiikeii) der Gegenliände, und 
die MögUcblieit einer folchen Erkenntuifs a priori 
^on Gegenfiänden , fo i& der Gebrauch der reinen ^ 
Tevmipi L d i s c u i r i V und t r a i;i 6 I c e n d e n L a 1 
oder p hilofophifcli, f. Conßruiren, 4. flL, 
Was iit aber die Urfache der Notbvtrendigkeit ei^ 
tie« Tolchen 7^ wiefachen Vernunftgebraiiehs^ 
luicl aa v\tlrlieii Bedin£;ungen erkennt man, wel- 
cher von beiden flatt finde (M. I, 367. 747-)^ 
Alle unfere Erkehntniis t>eziebt lieh auf inoglich^ 
Anfchauung, denn durch diefe wird *der Gegehltand 
gegeben. Nun enthält ein Begriff a priori unt we- 
der Ighon .eine reine. .Anfcbauung in ßcb, und 
dann kann er conftruirt werden und der Vet^ 
nunftgebrauch Ut mathematisch; oder er ent» 
hilt nichts als die Synthefis möglicher Anfchau- 
ungen, die a priori nicht gegeben lind» und dann 
kann man durch ihn fynthetifch und a priori nach 
Begriffen urthei^Ien nnd der Vernnnftgei^ 
brauch ift p h i 1 o f op h i f c h (M. I, 366, b. C. 747. f.). 
Nun üt von aller Anfchauung keine a priori 
geben^ a]^ die bloffe Form der Erfcheinorigen, 
Raum und Zeit, und alfo lafst fich ein Begrlfi von 
diefen als Cyunntis c o n ft r u i r e n. Die iViateriti ' 
der ErCcheinungen aber kann nur a poßeriori vor* 
geftelit werden« Blofs der Begriff des Dinges 
überhaupt flellt n priori den empirifclien Gehalt 
der Ericheinungen vor, aber die fynthetifche Er- 
kennuiil's von dem falben a priori ift auch blofs die 
Heget der Synthefis alUs E-ih p i r i f c h e ii 
(M. L ^67. b. C. 74g. ). Von dem transfccn- 
denuien Gebraucii der Möglichkeit und den 
Frenzen der reinen^Vernun f t in obiger ' Beden« 
tmg' liandelt Hatits Critik der reinen Ver« 
t^unft (C* 24.). Ddi^ e^ übeiaii gnK k^^ine^Er« 
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kehntfiifs ft jmöri fr«bc,' haben twst Maiictie bp» 

hauput, aber nie bewerfen kuiiuc«, iin<l ciit^les zu 
bewenen llt auch ganz unniö^lioli« . Denn diefes 
Beweisen würde eben To viel feyn^ als aus der 
Vernunft beweifpii, dnTs es keine Vemunft 
p»*be. Ob CS nehniüch Verinirvfteikenntnifs gitbt 
oder nicht, liHua man doch woiil nicht aus der 
Erfahrung willen, weil der Gegenftnnd (Y er nnnft^ 
eiU<*nntnifs ^Is lolche) ^ar nicht in die Sinne 
fallt, tüiglich müfsle man ihr iSitliii'cyn a priori 
Ii abhängig von der Rrfahrung^d. Laus 
blofser Vernunft) bereifen, das^ware alfo eia 
Beweis ans der Vernunft dafür oder eine Ver« 
xi.u !j Fter kennin i f s davon, d^ifs es Juine Ver- 
XI un f ter k e lin th if s gebe. Wir 'a£:^n nefaiulicii 
nur, dafs wir etwas ditrch ,Ver n un Irt erkennen, 
"wenn wir es auch hätten willen können , ohne 
dafs es ans trlt in der Kifahriin«: vorj.eküiaiuen 
wäre« Mithin ift Vermin fterkenntnif-i und islr« 
kenntnifs a priori einerlei (P* 23*). 

10. Ver n un f terkenntnifs kann, aber auf 
ssweieiiei Act auf ihren Gegenßand bezogen wei^ 
den, entweder diefen und feinen Betriff (der an« 
der5v\über gcij;eben feyn inuis) blois zu beJiiiii- 
mtUf oder ihn auch (z. ß. eine Handlung) wir^* 
Itcb SU machen» Das Vermögen der Vernunft^ 
Begriffe zir beßimmen oder der tbeöVetifch^en 
Fakenninifs, nennt Kant die i h e o re ti fc h e, und 
infofern iia bluls auf folche tbeoretifche Erbeunt* 
jpils geht, wozu niian in keiner Erfahrung gelan» 
gen kann, auch die fpe'culative Vernttnft. Das 
Vermoor n der Vernunft ab< r, Begriffe (z. B. den 
der Pflicht) wirklich zu machen, oder der 
praktilcben Erk^nntnifs (welche firkenjnt« 
iiifs eigentlich ein Beziehen, nickt fo wohl de» 
Begrifies auf den Gegenftand felbfi, als der Cau- 
faiität der Vernunft aut das Dafeyn des Gegen- 
fiaiides durcb den Begriff üt) nennt Kant die 
^prakiifche Ven^unft (U IX.)« .Er mpint , daiuit 
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^ar nicht^ wie man ifim fo gern Schule! giebt, 
daCs es. eine doppelte*) Venumf t gebe ; fondern^ 
tiur dafs eine und diefelbe Veri^anft das Ver* 
niöe:cn fei, eine Erkenn tnifs auf zweierlei fp'e-» 
c i f i f ch V e r f eil i e d (i n e (eigenlhüniliche) A r t au£ 
einen Geigen ii an d tz^U beziehen, nehmlich entwe«' 
der ihm B eftimmun gen beizulegen,* antu«' 
geben, waserift; oder das Dafeyn de0elbeh zu 
bewirken, die Nai iina fachen des Subjccts der Ver. 
nunfc zur Hervorbringang des Gegenii^ndes auf- 
xubieten. Es giebt alfo* nicht eine zwiefache 
Vernunft, fondirn einen« zwiefachen Gebrauch 
der Vernunft: den theoretifchen Gebrauch der 
Vemunft;| durch den ich a priori (als nothwen- 
digund allgemein) erkenne,' dafs etwas fei 
(den Gegenftand , * der da ift, felbft); und den ^ 
pralitifchen Gebrauch der Vernunft, durch den 
ich a priori **) (als allgemein und ^oth wen- 
dig) erkenne, dafs etwas, da feyn (gefchehen) 
foll (C. 66i.)« t^heoretif'che Gebrauch 

(i(r Vernunft l)efchaftigt ilch demnach mit Gegen- 
wänden des blofsen Er :« en ntnifsve^mögenSi 
oder des Vermögens, zu beftimmen, was ein Ge^ 
genftand fei; der praktifche gebrauch der Ver- 
nunft befcii^äftigt lieh hingegen mit Belijunmungs- 



*) Gnrve (i, B. tler Uebcrfetz. d. Eihik des Aiifior. S. 351.J ' 
[agt: ich LcOre 111 der liautifcUcn riiilo£ophie 7.uia eiiceii Mahle ron 
•iner doppelten Vernunft, «iner theoreiirdien und .einer *prakti« \ 
fehen Tcdeu: und ich erfahre weder das VVelea.noch den Grund diep 
fes UutcrfchMdiiS ; Tq v. ei.ig icli ihu bei mir lisbil, durch das Selbft« 
llttfvu£^i£eyn und die. BeubAchiuiig meines innein» cut4eci«eii Xanir. 

I 

♦*) (jarve fagt (a.a.O. S. 35i.*))'- f>i^s iit frlti.nn, daf? die 
praKtiXche Vemunlt die Erfahrung; als Oucllo <»der UtilolF der liiiU- 
thca BegrifTe, und aU Grundlage, v.-oiaus lith die Pi'incipieii «iit- 
wickeln» fo fehv vcirchmalit : und da(s wir uoch intr an« der Er^ 
fthiMTi? wirTtfP , dafs wir eino Vevnnnlt iiabcii , und dafs diefo ^'er- 
uiiiiU bchliiilc rtiaclu; — c5 mü Ute dann eii*^ run !i Jjolirro Voiiuutt 

Esben, woicho uns davon bcielutc.** Die j(:l)i.'«]ii'uii«^ ^it^'b^ uns irei- 
ch dia V eran laf fu n ^, dem nu^ui'uluyn %vl ga'an^i n , daft 
wir eine Vernunft haben; aber ilic Notb yiritndigKcit nud All' 
gern et II Ii «i t» die mit «hten Eihonuruifl«;]! veibimdMi iii, h^a% 
«HS, dafs Tie ein Vermögen a priori ilX* 
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gtiinclen des Willens, odter des Vermögens» den 

\oi liellunjieii entfprecliende Genien Hände eiiLwtdcr 
btii vorzubi ini;en , 'oder doi h lli h felblt zu ße Wir- 
kung dcrfelbeo (das phyliiche Vermögen der N«uur» 
urfachen mag nun hinreichend feyn,- oder nicht), 
d. i. leine Cnulaliiat zu beftinmien (!'. ^9. f.). 
Knut lajit aubdi luMith, dio praluifche Vernunit 
hat in io fern mit der ecirl a ti v e n einerlei 
Erkenn triifsvermögen ztuu Grunde, als beide 
reine Vernunft lind (P. 159.)- Kr nennt auch 
das the o r etifch e und pralitiiche Vernunftver- 
mogen das ganze reine Vernunf ivermögen 
(P. i6i.) *). Man hätte ihm auf die Art eben To- 
wohl Schuld c;^bon können, er nehme vier Ver- 
nunflen an: eine reine, eine empirifche (die 
Vernunft angewandt zur KrTahrunoserkenntuifs aU 
folcher, oder des Rnipirifcben in derfeiben), .eine 
fpeculali.ve uiul eine prakliiche. Ja man 
küinue auch wohl gar noch eine geaieiue Vcc* 
nuntt (die Vernunft, in (p fern fie im. gemeinen 
Leben gebraucht und auf Dinge des ^meinen Le- 
bens anfiowaiult wird) hin7ufet7.en (P.91.), f. uhii- 
gens Critik der reinen Vernunft^ g. (M. 

Ii- 384- Iii.). 

TT. TH. Ks werden aber die Wörter Vernunft 
und Verltand, die wir bisher ohne Unter Ichiedi 



*) 6 t I T« O.) r«|it: «.Ich fehe, daH» f^« dUbr beiden Aiw 

ttn dor Veritunü To eigcnibrun'icho ] iinctiv^nen — ütid Jafs bei«ie 
fo Wf»nu* (^^'H^cinfv-Ii.iMii Jics haben, dafs ich rieht bei;it' wav t 
b«iUv Veiniiiiti heüarn. Was lü die Vert-uiifi nach J i h tntjf< iiea 
DeUiUiion : — i) » s V c r n» ü g e « S c h l ü ff e zu mache ii. Schoo 
•ut" die ihcorciifche Wrnitvf«. fo wie fie bei Kam mfciirint utid 
kendtfll, fcheiQi mir dief«* Uefitii ion nicbi i«du sii pafl«n. Wor* 
in wQYde, weiui He nichts, eU da& Vcrnui;;tfa zh hhoCsen vrjkt«, 
dti* Abliaiui , dc'i h.uii 7\Mk! eii iln tu.d Vtill.tniir aii- 

Intiniu . r.\ui den t r iicni U ai;:vlciac(ie /.v\ tlchcii ftat ii un.f .:.n- 

dl« m*<«äe»le« Bedvatimg'^n desWom Veriiunf i,' uacU dem vt^r* 
fchieJeneii Geo:Mich d«s Vcritiü^ens, das et beftfticluietc «^^^huftiit^ 
des obfrn BtktuntnitBrmxm^g^nu 



* 
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dem Sprachgebrauch ganz gemäfs, für einerlei, 
Vermögen gebraücht haben, auch in einer be-" 
{ondern Bbdeutjing genommen/ und dann möflea 
fie forgfälilg von einander unterfchieden .werden. 
Beide werden nehinlich als Glieder der E4nthei« 
lung mit einem diiueu der Vernunft oder dem 
Verltande (wie wir diefe^ , Wörter bisher , als^ 
gleichbedeutend, genomliien haben 9 nehmlich) in 
allgemeiner Bedeulung untergeordnet, und da 
beUelit das o ber e Erkenn tnifs vermögen (ma- 
terialiter, •d. i. nicht für lieh allein, fondern ^ 
in Beziehung mf fetkenn tnifs der Gegenftäpde 
betrachtet) aus dreierleiVerniögen (Facultäten): " 



*a) Verfiand/ in engerer Bedeutung, f. 
Verltand; . 

b) Ur theilskraf t^ f« Urtheilskr af t; 

und 

c) Vernunft, in engerer Bedeutung (A. 

Der ganze Gebrauch des E r k enn t n 1 f s v er- 
mögens beclarf zu feiner eigenen Beförderung, 
(elbli im theoretifchen Erkenn tniffe, doch 
der Vernunft in weiterer Bedeutung. Denfi 
(liefe Vernunft giebt die Re^^el , nach welcher das 
Erkenntnifsvermögen allein befördert werden kann, 
' 'daher macht die Vernunft, nach den drei y erm6* 
gen derfelben, drei Anfprüche, die man in 
folgende diei Fragen zufai innen fallen kann: 

a) Was will ich? fragt der.Verßand; 

b) Worauf kommts an? fragt die Ur-* 
theilskraft; , ^ 

^^^^^ 

c) Was koinmt heraus? ^ fragt die Ver« 
nunft in engerer Bedeutung (A. 104. f.). 

Ccc 2 
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Der V er ft n nd ilt p o f i t i v imä vertreibt die 
Finiierniis der Un will eii hei t ^ die Urtheils« 
Ii ruft ilt i^iehr negativ und verhütet die* Irr« 
tNunier aus dem dämmernden Lichte der Gegen* 
iian<ie; die Veinuiitl ilt ganz negativ und 
verltopf l die Quelle der 1 r r t h ü rn e r ( d ie V o r- 
urtheile) und iichert hiermit den Verßand durch 
die A!l*:rnieinheit der Piincipien. Bücher f^elehr* 
in keil vermehrt zwar die Keimtniire vermit- 
ielit des Verllandcs,, aber erweitert, ohne Ver* 
nunft, niclit den ßegiHff und die £inficht. Das 
gair/e V e r n u n f l v e r m ö g en , in der weitefien 
Uecleutung des AVoris, geht aUo auf Zwecke, und 
tiinn 'kann daher fagen» die Vernunft iJt ein 
init der Freiheit verbundenes Vermögeni 
d II i < I) welches allein / w c c K e überhaupt 
erreicht werdea können. (A. 233-)* 



12. Die Vernunft in engerer Bedeutung 
ift das Vermögen, von dem Allgemein 
nen das Befondere' abzuleiten und 
diefes letztere alfo nach Principien und 
a I s r o t h v\ e n d i er v o r 7. 11 Ii e 1 1 e n (C. 674. A. 1 20.) , 
und ebeiiiails wieder in Anfeluing iiires Io*gifchen 
oder formalen und ihres transfcendentaleu 
oder realen, in Anfehung ihres fpeculativen 
und ihies prakti l eben Gebrauchs verfchieden zu 
erklären. Alle unfere Grkenntuiiö hebt von den 
Sinnen an, und geht von da zum* Ver Aande, 
Sie endigt aber bei der Vernunft, über welche 
nichlü lli heTes in unj» an^el rollen v\ ird, dt ii Stoff 
der Anlchauung zu bearbeiten, und unter die hoch* 
fie fifinheit dt*s Denkens zu bringen. Die Ver- 
nunft, ihrem blofs formalen oder loaifchen 
Gebrauch, d, i. als Vermo^ien einer gewiffen 
logiichen Form der K r k n n t n i Ts« nach be» 
trachtet, '^Kobei von allem Inhalt der firkenntniTs 
abhfHhiit wird, ilt fchoi4 vorlan^rt von den Lu^i- 
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Vermögen n^ittelbar zu f c h 1 i e ( s e « *) 
{facultas raliiocmßncU)t zum Unterfcliiede von derxi 
VermögiBh unmittelbar zu* föh lii^fsen^. 
{facnltas coTifequeniuiruui inniieaiataniui) ^ weiclies^ 
der Veiitand iti, erklärt worden. . Aber die Ver« 
nunftibrem realen oder tranefcendentalen 
Gebrauch nach erzeugt fe^blt ße£riffe und Grund- ^ 
fatze, die fie weder von den Siimen, noch vom 
Verfiande. entlehnt , und wird durch jene £rkU* 
runft noch gar nicht eingefeheo« .Da nun hier eine' 
Eintheilitng des Vertinnftvermögens in ein logi» 
fches und transfcendentales vot Uönimt, fo'. 
mtifs ein höherer Begriif von diefer KrkeniUnifs^i 
(|uelie gefacht werden , welcher Jene beiden Be- 
griffe unter fich befafsl. Der logifcbe Be^^viff 
tler Vernunft iß indefTen der Srhhiflel zu dem 
Uansfcendentalen. und fo wie die Tafel der 
Fon tidnen in Urtheil^n die Kategorien an 
die Hand giebt, To ^itbt die Tafel der Function 
Den in Schlürien die Vernunft bcgriile (C* 
355. f. M, h 396.). 

I3, Die Vernunft unierfcheidet fich nun da« 
durch vom Verftande, dals der letztere das 
Vermögen der Regeln, iie aber das Vermö- - 
ffen^ der Principien ift (C. 171* 356. M*. I« 

397.). l^^r Ausilruck Regrel aber ift im Art. R e* 
gel, und der Ausdruck Princip, welcher To 
zweideutig ift , im Art» Princip und A n f a n g . 
trklärt. Ein jeder allgemeiner Satz» er mag auch 

fogar aus ehr Erfahrung (durch Inductiof») heitie- 
liommen leyu, Kann zum Oberialz {Major) in 



•) Das ? c h 1 i r fs e n feil ft Kann man duv h i 1 1 p Ib « r n T- 
eil eiKl<t)C(i; jiuu iubfuiuirt nelimUcii ein ni<> glichet 
Utibeil ▼'«rmiifem C^io^r Bedingung imier die Beilini>ur>g eiitee 
cg«beiieD UttlicsU« Jft ntin die H«dU gung de« m i» ;l i c Ii e ii 
''if'ls niiit der Bcdipgonj» de* i;e4el>ciicu ttu:*»!» i , fo ^(i tiet 
Sc hl II Ts i> II m T 1 1 e t b£ r und Je liihtjiie ketieu einexiei 
^Ateiie und aui vei ici^ied^Ae l: oia>» 
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einem Vernunft fchlu ff e dienen; ein jeder fol« 
eher. Ober r^itz ift alfo zwar kein Trincip« aber 

^ei hat doch als folcher die Form eines Priucips, 
und jeder Vernunftfchlufs ift eine Form der Ab-, 
leitungf einer Erkenntnifs aus einenk 

-Princip«^ Der Verftand giebt nun folche all- 
peineine Satze a priori^ die 7 a »O be r fä t z e n iu 
Vei-niuiftfchlüflfcn dienen können ; die V e r n u n f t 
abejr braucht fie» in ihrem 1 ogifch en Gebrauch, 
aU Principien, um das Befo-ndere in dem 
\ jiterfatz im Allgemeinen des Oberfatzes 
mittelbar durch den M i tte 1 begr if f , der in 
beiden Vorder fätzen ifti in der Conclufion 
oder dem Sch lafs Tat« und fo durch lauter Be- 
griffe^ zu erkennen. 

14. Alleinder Ver/tand kann gar keine fyn- 
thctifchen' Efkenntniffe aus Be^^riffen vcr- 

f c b a f f e n,*^ und diefr lind es doch, welche ei^rentlich 
den N^men der Frincipien fchlechthin ver- 
:dienen. Blofs allgemeine Sätze überhaupt , diß 
der Verftanci der Vernunft zu Öberfätzen 
in ihren Schliifren darbietet. Können nur com- 
parativePrincipien heifsen (C. 357. M.I, 4ciOt 
L Anfang. Der VerAand iA ein Ver.mögen 
der Feinheit "der r fcheinnngen vermit- 
telft der liebeln, d% i. er bringt in die finn- 
lichen Eindrücke felbFt fowobl, als auch in 
die finnlichen GegenAände (die durch feine 
Verbindungen äti finnlichen Eindrucke eiulleben) 
untereinander y durch Begriffe F^inheit*^ Die 
Vernunft hingegen iA das Vermögen der Ein- 
heit der Ver Aandesr egeln unter Princi* 



*) Wenn Gurve («.•.O. S. ^52.) fftgts »,4ev Veraana mtelil 
ancb SclilfiQe: denn er zieht, nacti Kanfs et|retier Theorie, iinmitul^ 

bftfc r<)I:::<-r!Tr!;;oii ;** fo Iiat er wieder den grofsen UuitTlclnefl zwi- 
fclieii V c I ;i u n t t - und \^ c v II a n d e« f c h I ü f f an fiberlthoii. S. 
die voiJieigehende AnmcTl^uag.^ Vcrß an d e «f ch 1 u Tf e ünd ci- 
g«akUch iiiclxu auders als Urth'cile iu v erichietleAer J^orJB» 
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pien^ cl. i. fie bringt in die Verfiandmegeln jurch 
F ri II c i p i 671 Einheit« Sie geht allo * nieniaU 

zimachlt udcr ^eradt^zu auf Erfahruiiy, wie der 
Verlland, oder auf irgend einen G e :^ enita n (J. 
Der Vei Itand geht auf die Öinniickkeit, nehm« 
lich^ das durch feine Begriffe in d iltributive 
K i n ii c i t zu verWnden, was die Sinnlichkeit* 
liefert^ die Vernunft geht lediglich aut den 
Veritand und delTelb^ii zweokmafsige Anlteirunc^^ 
als ihren Gegenßand, und vetmittelh delTelben auf 
iiiren eigenen empirifchen Gebrauch, bie 
li hafft aUb keine Begriiie, von Gegenhiinden, Ijüu« ' 
derii ordnet nur die«» Ver flau des begiiffe von 
ihnen, und verbindet durch ihre P,rinci|>ien 
das, was der Veilland, der duich feine ße^iriile 
das durch die öinne gegebene Mannigfaltige im 
Objöct verbindet, Iiefert| oder giebt den man« 
nigfa Ii ii^en Erkenn tnilTen, die der Veritand 
lielVrt, diejenige collec'live Einheit n -priori^ 
welche iie in ihrer gröfstmöglichen Au^bieitung 
haben können, durch Vernunft begriffe oder 
Ideen, weiche Vernunfteinheit hi&ifsen kann 
(M. I. 403. 7S8 )• ^ft allgemeine be* * 

griff von dem Vernunftvermögen, in enge- 
rer Bedeutung, fowohl feinem logifchen als ' 
transfcendentalen Gebrauch nach (C. 354^» 

15* Den logifchen Gebrauch- der Vernunft 
findet man nun eilauicii und duich Beifpiel,e 
begreiflich gemacht im Art, Schlufs, i und 4. Jf« 
Die Conclufion oder der Schlufsfatz wird! 
mebrentheils als ein Urtheil aaPgegeben, zu dem 
nian den Beweise? priori Puchen Poll. Zu eintai 
lolthen ßeweis gehören nun die beiden V Or- 
der fätze,« aus denen es herfliefst. Durch diefe 
beiden Vorderlätze wird aber ein gans andrer Gegen« 
ftaüd gedacht, als in dem bchhifslatz. Wir luuhen 
daher im Veritande die Affer tiun oder Wirk* - 
Uchkeit des &cbiu£$fatzes aufr i. wir Te» 
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hen nach, ob fie fich nicht im Vt^iTlande unter Ee- 
wii[en Bedingungen nach einer aligemeinen Re^el 
vorfinde. IVlian nehme z» «dei| Vernunftrchlufo 
im Art: Schlufs, 4. 7. Es fei die l^rage auf ge- 
worfen : ol) Geiehrle herblich find. So ift das 
Unheil eigentlich hier noch pr oblema tifch. 
Um 63 nun affertorifch zu flachen, oder fa. 
jgen zu können: Gelehrte find, 6der find 
nicht, Ii e r b H c h , niufs ein fol ches UrtJicil aU 
der Schlufsfatz *) eines Vernunftfchluffes be- 
.trachtet werden. ■ Nun wird aber in dem Ober* 
. fatz: alle Menfchen find fterblich; und in dem 
TTiuerfntz: Gelehrte find JMcnfchen^ ein ganz 
andrer Gcgenfiand gedacht, als in dem Schlafs* 
fatz: Gelehnt' find fier blich. Im Oberfatz wef- 
den die Menfchen als unter die Sphäre des Be» 
griffs llci b l i ch, im Unterfatz , die Gelehrten 
als unter die Sphäre des BegriUs Menfchen, und 
im Schlufsfatz.^die' Gelehrten - als unter die 
Sphäre des Begriffs fterblich gehörig, gedacht, 
Kiin f.nde ich, wenn ich im Yerilande nach» 
fehe, ob lieh nicht etwas vorfinde, was es mög« 
lieh mache, jenes aufgegebene problematische 
Urtheil in ein .1 1 fe r t o ri f ch e s zu verwandelnt 
dafs wirklich eine folche Bedingung da fei, die 
diffes möglich mache ^ nehmlich: dafs die Ge« 
lehrten unter die Sph«^re des Begriffs Menfchen, 
dipfe eiber untc^r die Sphäre des ^Begriffs fterblich 
gehören. Der VernuntlfciUufs prämittirt oder 
fetzt eine allgemeine Regel **} im Qberfat« 

I 

• 

•) Der S chl u f5 Ca t7. iR nelimHch das w ir h liehe Urth ciJg 
welcucs die Ai.icriion der Regel im Oberfats» z.3r 
dafs «ile iVIeufchi»!! ßerbiicli find, in dem fubfnmirten Fallit 
^afs Gelebt te Menfchen Und, ausfa«;?. Kr L.^t alfo eigentlidl 

• »TIS, 6 As «las, waw miter dt r 13edin|;ung (Menlch) der rie»;cl im 
ObcTHu/e ;»l!gcmcin g.vlt, sv.ch in dein vojl»onnuetideii falii 
(dtiT nacU dem LTutei aa i z duleikdiit^uii^ beiiicU fuLri) gallig fei« 

**) Di" Reget neliinlich r»«*;i etwas allerem ein tiater eiiur 

ferviü'cn Piedingfiiig au» : a i i ^ üuU iiarbUc^ « cÜe • »ut M«!^ 
cliea iiud» 
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TOraus,« n^hmlioh die des- SterJblichfeyn^ der 
Menfchen« Nun lälst- fich ldas Object des Schlafs* > 

fatzes: Gelehrte, wirldich unter die Bedin* 
gung der Regel, dafs iie Menichen ÜDd, im Un« 
terfatz fubfumiren; denn- Gelehrte ßeben vn- 
tcr der Bedingung, dafs fie Menfchen find, 
alfo flehen lit^ auch unter der Re2;el des Sterblich- 
fey ns der Menfchen felblt. Piefe Regel des Sterb-. 
lichfeyns der Menfchen, die auch für andere Ge* 
genltände der Erkenntnifs, z.B. Hatidwerl^er, gilt, 
ift es nun, aus welcher vcrmittelß der ßetliügung,, 
dafs Gelehrte Menfchen find, das Sterbliihl'eyn der 
Gelehrten gefolgert wird« Man erkennt, hier alfo 
die Concluflon a p?zV>7i nicht iiu Einzelnen (in 
der Anfchauung), wie der Verfiand feinen Be- 
griff realilii't, fondern als enthalten iin Allge- « 
meinen (dem Frihcip) und als nothweiidig » 
unter einer gevvijTen Bedinfrung (dafs Gelehrte - 
Menfchen find). Und dies, dafs alles unter deni 
Allgemeinen flehe,' und in allgemeinen Regeln 
beßimmbar fei, ift eben das Frincip der Ratio na* 
ÜLät oder der No th w eii d ig k eit, was etwas 
zur Vernunf ter k enn tn ifs macht {principiiun 
rationalüalis f. nccefßtatis fL« igg^X ^^^^ liehet • 
hieraus: dafs die Vernunft im Schliefsen di^ 
grofse Maniiigfaltiglieit der E r k en n tn ifs des Ver- 
flandes auf die kieinfle Zahl der Frincipieu 
oder all gemeine^n Bedingungen zu bringen, 
und dadurch die fadchfte Einheit der Verßandea* 
erkenntniffe zu bewirken fuche (C. 361. u» 

3g6. f. M. I« 435«)» l^i^ofyilogismus9 4.f. 
i6* Von dem reinen Gebrauche der 

■ 

♦ 



*)DieU Subfiimtion der Btdingung (G «lehrte) des Ur> 

tTielN : Gololiite lliid üciblicli , iinicT Sie ßcdingiiu«; (Menfchen) , 
«■'■r i;c«iel: MmfclMAn lind lleiblicli, hcifsi t?er üntcrfal» {Ali" 

rcr). Er iagt au» , lUis in einem TOxKoiniti enden lalle die 3edui» 
|aiig dev Ec^el /lau ^dcC« 
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Vernunft oder 3er reinen Vernunft a p r i ö- 
ri. Kann man aber die Veruunfi iiulireii, und 
ift fie alsdann nach ein eigener Quell von Begrif- 
fen und ürtheilen , die lediglic h aus ihr entfprin» 
gen, und dadurch Tie Ii auf Gei:i»nfiände be/ieiit? 
Oder ilt die Vernunft ein bluls fubalternes Ver« 
nio^en? Dient fie bloAi dazu, gegebenen Erkennt« 
nilTen eine ^ewifle logifche Form zu geben? ift 
|ie nur ein VVeikzeug, wodurch die Verltandes- 
erlienntnirfe einander und niedrige Regeln andern 
liöhern (deren Bedingung die Bedingung der nie* 
drigern in ihrer Sphäre befnfst) unter<;eoi dnet wer- 
den, fo viel lieh durch die Vergleichung derfelbea 
"Will bewerkfieiligen laflen? Uies. ilt die Frage, 
welche beantwortet werden mufs, um damit aufs 

Reine zu küiniuen , ob ein l r a n s f c e ii d e; n t a 1 e r 
Gebrauch der Vern.unfL möglicii fei« in der i hat 
ift Mannigfaltigkeit der Regeln, und Bin* 
heit der Principien eine Forderung der Ver« 
nuiift, um den Veiiiand aiit ili ii felblt in 
durchgängigen uf a mme n ha n g, d. i. unfere Ver« 
itandeserkenutnifle in . ihrem ganzen Umfange in 
EinSyftein, zu bringen (M I, 790 )• Eben fo ift 
IVi a n n i g f a 1 1 i g k e i t der A n I c h a vi ii n e n \iu d 
Einheit der liege in eine Fuideiung des Ver* 
jtandesi um daS'Mannigfaltige der An fc hauung 
unter Begriffe (Kegeln für die Anfchauungen) 
und d ie An fchauUngen d ad lu ch in Verknüpfung 
bringen. Kin folcher Grundlatz des Verltan- 
des (chre^bt den Gegenfiänden (in der Anfchau» 
ung) ein Gefetz vor;,ftber nicht fo jener Grund* 
fatz der Vernunft, der gar nicht auf Gegen- 
i\ ä n,_d e , fondern Verftandeserkenntni f fe geht« 
£r enthält nicht den Grund der Möglichkeit, Ge* 
genitände als folche (wie der Verftand thut) 
überhaupt zu erkennen und zu beüiuimen, fon- 
dewn iit blofs ein fubjectives Gefetz der. Haus-, 
haitung mit dem Vorrathe unfers Verftaifdes. 
Er will durch Vergleichung der Begriffe des Ver- 
ltau d e & den allgemeiaen Gebrauch deiielbca auf 
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*lie mögllcliß kleinße Zahl dei Felben bringen, ohna 
ilafs man deswegen von den Gegenltänden 
Telblt eine folche^Einhelliglieit, die der Ge« 
iiiächlichkeit und Ausbi eilvmg unfeis Veiliandea 
Vorfchub thue, zu fordern ber-eclitigt wäre. Mit 
tifi.em Worte; > 

a 

die Vernunft an fich, d. i. die reine 
Vernunft a priori, enthält f yn tb e tifchd 
'Crundfätse und Begeln 

(C. 36-2. f. BL I, 407.). ' * 

17. Das formale und logifche Verfahren ' 
der Vernunft in Vernunft fchluffen giebt 

uns fchon hinreichende Anleitung, auf welcherti 
Grunde das t r a n s f c e n d e n t a 1 e Princip der Ver- ' ' 
nun/c, weiches fynthetifche JSrkenntnir;^ durch 
reine Vernunft mäglicb macht-, beruhet* Dies ' 
ilt es , was ima gezeigt werden loli (C. 363. M. 1, 
408. 790.) . . . 

18- Erftlich geht der Vernun f t fchlufs 
nicht auf An fc hauungen, um diefelben unter 
üegeln zu bringen, das thut der Veritand 
mit feinen Kategori^n^ nach welchen er die 
empirifche Natur auffafst, fondern er geht auf 
Begriffe und Urtheile. AVenn alfo reine 
Vernunft auch auf Gegenftände geht, fo hat 
«fie doch auf diefe und deren Anfchauuiig Iseine 
unm i L Lei bar e Beziehung:, fondcrn nur auf den 
Verftand und deÜen Urtheile, welche zu- 
tiächA die Gegenüände der Sinne in der An« 
fcbauung beltinimen. Verftandeseinbeit ifl- 
Ein Ii CiL einer möglichen Eiiaiirung, aber V er-* 
nuafteinheit iit davon wefentlich unterfchie* 
Jen, denn d^efe ift Einheit einer möglichen £r^ 
kenntnifs überhaupt. Dafs alles, was ge* 
fchieht, eine Urfache habe, ift ein durch Ver- 
ftand erkannter ui^d vorgefchciebeuer Ctundiatz* 
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Er macht' die Einbau -der ficfährnng nidjplichf 
und entlehnt nichts von der Vernunfty welche 

ans blofsen ßee;riffen keine folche fyntheii- 
Iche P'iiihßit hatte gebieten können. Denn je- 
ner Grundfetz des VerlUndes iit nur dadurch mög* 
lieh, dafs ohne ihn gar keine Erfahrung niog- 
lifh leyn würde (C* 363. f. U. 193. M. 1. 409.). 
S^wei^ns lucht die Vernunft in ihfam J^gi- 
fchen Gebrauche die allgemeine Bedingung ihres 
llrtheils, des Schlulsfatzes, und der V e r n u u f t- 
fchlufs ift felbli niciits anders als ein Urtheil, 
vermitteilt der Subfumtion feiner Bedingung (itn 
Unte.rfatz) unter eine allgemeine Regel (den 
Oberfatz). Da nun diefe Regel wiederum eben 
dem Felben Verfuche der Vernunft ausge- 
letzt ilt, ^) fo ilt der eigen t h üm lic h e Grundfatz 
der Vernunft überhaupt (im logifcKen Ge- 

brnuch); zu dem bedingten ErkenntnifTe des 
Verflandes das Unbedingte zu finden (C* 
364«)! f. Anfang, jo* Die io^ifche Maxime 
jcann aber nicht anders ein Princip der reinen 
Vernunft Teyn , als wenn man annimmt : d a 1 s 
mit dem Bedingten auch die ganze Reihe 
der Bedingungen (die mithin felblt unbe» 
dingt wäre) gegeben ift (€,364.), t An fang, 
II. Ein folcher Grui uliatz der r ei n en Ve r n u n f t 
ifi aber oiOEenb^r fynthetifchi denn das Beding- 



*) Hienus üA^t mtii« wie nichtig Gar^e^f Etnwaif (lutOl) 

10: »(Um sehen oder mejhr SctiUKTe 'S!! maoheo, wiid keine anilert 

EvAh erfordert, als die, welche ciiip einzige f>clü'tfsf<">lge zieht: 
e* j^chi rt r.ur zti jenem eine taiij^ere Böllen I ichK^-it in dt r Anw ii- ^ 
qaug dieler Kiaiu*' Del fpccilifche Üüii'itchied zwilchen Ver- ; 
ttlind uiidVernanft liegt jä nicht dariti, dafs jener Emen I 
Seklufil machfln liMin, VernimU aber mehrere; fondern dar* 
ilt, data bei den Y erdandes fch lnCfeit nur ein Unheil aus 
dern andern entwickelt wi»d, bei den V e rn n n 1 1 f c h ! ü f f e n äber 
eine Hedin^nnf!; des Unheils aufser demfr-lben vei mittel it einef 
andern ^ciuclii wiiii, und dafs daher die Vctnunh bei K luei be- 
dingten' Bedingung liehen bleiben kam«; der Verfland hin- 
gegen geiade fich an der Bed&us;iijb( 4« jBe4>n^tf bc^uu|C, ! 
aber di^f« «««h auTchani ioxduu * ' I 
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Ce besfleht Reh analytifch «war anf irgend eine 

Bedin«2:nng, aber nicht nnis Un b e d i n ii; te, f. A ii- 
fang, 11« Der Verl! and macht demiiach für die 
V^ernünft eben To einen Gegenfiand aus^ ai$ die 
8innlit:li k«i't für den Verftand; ihr 'GefcbäFt ' 
ili, die Rinhi it aller mögliciun empirifchen Ver- 
Üandeshandlun^en f y It ema ti 1 zumachen; 
eben To wie der Vfirftiind das Mannigfaltige der ' 
Krfcheimiiigen durch Begriffe vei knüpft und unteir 
eiupirirche Gefetxe bringt (C 692.) Man kann al- 
£o die Vernunft durch das Vermögen nach 
Grundlät^en 2u urth eilen lind (in prakt 
tiiclier Riirklirht) zu h a n d e 1 n eikliii en (A. 
X2oO* Die ans dieiem obeillen Piincip der 1 ei- 
fien Vernunft entfpringeitden Grundlatze lind 
in Anfehung aller Rrrcheinungen transfcenden 
d. i. es kann kein ihnen ad äqual er enipiri- 
fclier Gebrauch von ihnen jemals gemacht wer- 
den. Sie untei-rcheiden lieh alfo von allen Grund« 
ISt^en des Verbandes (deren Gebrauch, völlig 
iniinanent ift, indem fie nur die Möglichkeit 
d'F Erfahrung zu ihrem Thema haben) i^änziich. 
Hiernach kann man die Vernunft dfureh' das 

I 

Termd^en iiitetleetuel 1er Ideen erklären 

(U. 194.). Ob nun das BedVirfrurs der Vernunft^ 
'ZU dem Bedingten das Unbedingte zu fordern, 
durch einen Mifsverßand für einen tran^fcen» 
dentalen GrundFatz der reinen Vernunft ge- 
halten worden, der eine folcbe unbefchrünkte Voll- 
fiandigkeit übereilter Weile von der heilie der Be* • 
dingungen in den Gegenltänden felbti poüulire; 
was in diefem Falle für Mifsdeutuniren und Veir- 
blendungen in die Vermin ftichiuile, deren Ober- 
fatz aus reiner Vernunft genommen^ worden, 
und der vielleicht mehr Petition als Poftulat ift, 
einfclileiciien mögen, das ei\t\vlcKelt l\aiit in der 
transf ce n d e n la 1 e n Diuiiiktik der reinen 
Vernunft aus ihren (^ueili'n, die tief in der 
mefifch liehen Vernunft vei borgen lind. Er theilt' 
ciieie DiäleliLik in z.wei liaiipLltückey wciciic 
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von den transfcen denten Begriffen der 
jreiuen Vernunft, f. Vernunttbegriiff^ 
• ' < 

b. von den transfcendenten und dialekti- 
^ fclien Vernunfiiciilürren. T. Vernunft- 
^ fchlufs» 

4 

handeln (C. 367.), L A n fa n g, 11. a. iE. 

I 

19, Grenzbeflimmung der reinen Ver- 
nunft. Die Principien der kritifcben Fhüofopkie 

fchränJien den Geljiaucli citi VtrnuntL blofs auf 
mögliche Erfahrung ein. Aber diefe Principien 
Köun ten felblt transfcendent werden, und . die 
Schranlien. u^frer Vernunft für Schranken der 
Möglichkeit der Dinge felbTt ausgeben, wenn 
nicht eine forgfällige Crilik die Grenzen unfrer 
Vernunft aiich in Anfehung ihres emp.irifchen 
Gebrauchs bewachte. So möchte der Skepticis- 
niüs anfangs blols zu Gunlitn des Erfahrungs- 
gc^raucii3 der Vernunft alles fiir -nichtig und 
grundlos erklären, was diefen Erfahrungsgebraudi 
nberfteigt. Als m^n aber endlich inne. ward, dafs 
doch die nehmliöhen Grundfätze a priori^ deren 
man lieh bei deip Erfahrung bediente , noch weiter 
führen könnten^ fo fin^ man an, felbit die Erfah- 
rungsgrundlatze zu bezweifeln. Man konnte nehni- 
lich nicht beftinimen, wie weit und warum nur 
bis dahin und nicht weiter der Vernunft zu trauen 
fei; diefer Verwirrung aber, kann nut durch form» 
liehe und aus Grundfiitzen gezogene Grenz be- 
fiimmung unfers Veri.unftgebraiichs abgeholfen 
und allem Rüclxfall auf künftige Zeit vorgebeugt 
l^erden (Pr. 164. f.). 

. 20. Erfahrung thui der Vernunft, nie- 
mals völlig Genüge; üe weifet uns in fieantwor« 
tuhg der Fragen immer weiter zurück , und labt 

uns in Aiifehiins; des völligen Auflchl iiifcs derfel- 

ben unbefriedigt. Wer kann es wohl ertragen, 
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itSs vnr von ißt Natur unfrer Seele bis zünti 
klareii Bewufstfeyn des Subjects' und 'zugleich der 
Uebeiztufiur.g von der GrundloligKeit des Mate- 
rialismus gelangen, ohn^i^ach der Natur eines, 
fokhen immalerielleti Cegenflandes zu fragen? 
Lnd wie leicht iu;^mit er dann nicht den Ver* ^. 
liuiiltbefii iff eines einfachen im niateriel ] eu 
Weiens an, ob er gleich leine objective Rfali- 
tat gar nicbt darihun kann? < Wer-kann lieh bei 
der blofsen Erfabrungserkenntnifs in allen kos- 
iiio 1 ü 11 i fc h en Fragen , von der Weltdauer und 
Weltgröfse, von der Freiheit oder JNatur* . 
noth wendigkeit^ befriedigen? Denn wir luö« ' 
gen es anfangen, wie wir wollen, fo gebiert jede 
»ach Erfahrungsgrundfatzen gegebene Antwort im- 
mer eine neue Frage. Dicfe will nun wieder be« . 
antwortet leyn» und da diefes To fortgeht» fo ibut ^ ^ 
fleh dadurch die Unzulänglichkeit aller phylifchen 
£ik!äiungsaricn zur Befiiedigung der Vernunfl; 
deutlich dar. Endlich, wer lieht nicht bei der 
durchgängigen Zufälligkeit ün<l Abhängigkeit aller 
Erfahrungsgegenfiände die Unmöglichkeit, bei die* 
len fiehen zu bleiben? Wer fühlt fich nicht noth- 
gedrungen, uneracbtet alles Verbots , lieh nicht in 
transf cewdente Ideen *) zu verlieren in dem 
be":rifle eines iiuciiiicn Wefcnü lUiiic und ße- 
frieUigiing zu fachen Und doch kann die idee / , 
eines folchen Wefens ~an lieh felblt der Möglich- 
keit nach « nicht eingöfehen , obgleich auch nicht [ 
widerlegt weiden; aber ohne iie uiüUic doch die 



•) Garves Einwurf (a.a.O.): es Hege nicht in der Deliniti n 
^er Vernunfl , Uals lie Ideen Itei vorbnugt ; * iiitift 'wieUir bloCs 
4i« ErkUiriin^ d«r Ventitnit in ifarenn' 1 u g i ( c h «n Gebt atieli. <Tar w'-« 

|cn zu rchliefien Ici, iiir Kaias Eikiiining der Vcintinft 
in jedem Gebrancli und jeder Hezichnrig dit ("rs Wi^rts. D.n tim 
h'^i Garve nuclit ., nooh weit weiggcr Icliciut die piwIaifcLt» V'f^r- 
öKu i ein bloUat Schluisvernuigcn zn fe) n. " Die l-i a^c tuiUicli: 
^«ntm iVt die prakiircUc Veifiuntt da^ H6ciilU iiiid -GeUieUuUe im 
'MmSeUgn^ iß im An« Intox^Xfe« 7. tt. bfl«uiwotui» 

■ 
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Begriffe, dmkra.köiMMn^ i^ie iImt V^fa^toib Mf 

Sinnen weit ausmachen .{Pr. 170. f. X So ift der 

deiltilche Uegiiii (von Gott, als einpiii hoch- 
Iten Wefen) eio ganz reiner Venmnftbegriii, wei- 
cher aber nur ein Ding bedeuleCt..da3 all^ Beali» 
tat enthält. Allein es läfat lieh keine einzige be- 
ft i m m t e Realität angeben , indem wir bei den 
ontologifchen Erädicaten (ttlwigkeiCy Aligegenwart 
wu t w.) nichts beftismntea denken. Den tfaeilti^ 
fchen Begriff (von Gott, als einem -höciiAeu le- 
benden Wefen« das Vernunii und Willen hat) 
greift Humu (f. Uiime, 13.) unwiderleglich an, 
wenn die Un vermeid li^cbkeit des Anthropomorphisr 
mus d^bei gewifs ift. Wenn wir Aun i^üt dem 
Verbbt: alle tv h li s fcen den te Urtheile der 
reinen. -Vernunft vermeiden, das Gebot: 
bis zu Begriffen aufserhalb dem Felde<>des immi^ 
nenton ( empirifchen) Gebrauchs hinauszuge- 
hen, verknüpten: fo ift das nur dadvuxh möglicl^, 
dafs wir njur gerade auf der Grenze alles , erlaub» 
ten Vernunftgebrauche Aeben bleiben.- Denn diafip 
Grenze gehört eben fo wohl zum Felde der Er- 
fahrung, als dem der Gedanlienvvefe.n, UjUd 
wir werden dadurch zugleich belehrt« wie jene 
merkwürdigen Ideen lediglich ^ur Grenzbefiim- 
munii; der menfchlichen Vernunft dienen. Wir 
halten un§ aber auf diefer Grenze mit der Ide^e 
6ott, wenn wir unfer Ortheil blqfs auf d^s Ve]»> 
liältnifs einfcbKänken , welches di^ Welt u 
diefem Wefen haben mag ; denn alsdann ^eignen 
wir de™ höchüen Wefen keine Eigo^ifcbaft zu, di^ 
es an fich felbft habe,, dadurch venpieideii wir 
aber.den dogmatifcben Anthr opomi^rphiei» 
nius und erlauben unß nur einen fymboli- 
fchen, der in der That nuP' die Sprache 
Moht. den GegenAand angeht« * . 

' Den deiltifchen Begriff des Urwefens 
«b^ smufs .man einräumen, weil die Vernunft 
itki Av Sin3aei»welt durpb 4^ter Bedjingungeu^ 
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r ^ 

^ic immer wiederum bedingt find, getrieben wird. 
Und fo kann uns nichts hindern , von diefem We- 
ilen einii'Caafalität durch Vernunft in Ai|« 
fehiing der* Welt zu prädiciren, wiiä to zum Theis* 
ni II 6 iibeT7Jirchreiten. Denn' darum ilt man 
nicht genöthigt, diefem Urwefen die Veiniinft 
ala eine 4hm an (ich felblt anklebende Eigenfchaft 
b'fi7.Hlp«ren. Denn, was die Einräumung des 
deiiiiichea Begriffes vom Urwefen betriiii, fo ift 
das der finzige mögliche Weg, ijitn Gebranch der 
Vernunft in Anfehung aller möglichen Erfahrung 
in der Si*iinenwelt diirchgänj;!^ mit lieh einlHm- 
jiii^ auf den höciiücn Grad ^u treiben, \^enn man 
felbit vrieder eine höchiie Vernunft als eine Urfa* i 
ehe alier Verknüpfungen in der Welt annimmt. 
Dadurch wird abei die Vernunft nicht als Eigen- ** 
Jchaft auf das Urwelen an fich felbß übergetra-, 
gen 9 fondern nur auf^das Verbälytnifs. deifei* / 
ben snr Sinnen weit, und alfo der An ttiröpomor« ' 
phisuius gfVnzlich vermieden; es heifdt nehrnlich ' 
nun nicht, Goit hat Vernunft, fofid^rn, Gott ver- 
hält fich zur Welt fo, wie auf Erden ein Wefen» 
das Vernunft hat, zu einem Kunftwerk, das von 
if»m hervorift'bracht ift. Hier wird neÜmlich nur 
die Ur fache der Vernunft^rm betrachtet, 
•dilB in der Welt allenthalben angetroffen wird^^und 
dem hochften Wefen, fofern es den Grund die» 
fer Vemurtftforra der Welt enthält, zwar Ver- 
niinft beigelegt, abir nur nach der Analogie, 
d, i* fofern diafer Ausdruck nur das Ver häl tnifs 
anzeigt, was die uns unbekannte oberfte Ur fa- 
che zur Welt hat, um darin alles im höchßen 
Grade ver nunf tmäfsig zu beftimmen. So be- 
dienen wir ' uns alfo der , Eigenfchaft der Ver» 
nunft nicht, um Gott zu erkennen, fondem 
um die Welt verniittelft derfclben fo zu denken, 
dafs wir den gröfsimöglichen Verntinftge- 
br«iich in Anfehung derfelben nach ein^m Prin» 
cip hsd>erf. Wir geßehen dadurch, dafs es uhs 
ganz unerforüchUch und a ti f b e il i m ui t e W eile 
./ , Ddd.2 
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fogar uncletililHir fei, was das kScBfte WeCm^an 

fich fclblt fei. Wir weiden dadurch abo:ehalteii, 
n^ch unlern Begriffen, die wir von der Vi$rnun£t 
als einer wirketideit Urfache (vennkt^lfr des Wil- 
letis) haben, keinen transfcendenten Ge- 
brauch zu, machen. Das wurde aber gefchehen, 
wenn wir die göttliche Natur durch fiigen- 
fchaften beßimmen und uns in grobe oder Ccbwär« 
merifch'e Begriffe verlieren wollten, die doch im- 
ni€;r n\ir von der nicnrchlichen Kanu entlehnt 
find. Wir werden endlich dadurch abgehalten, di« 
Weltbetrachtuug mit iiyjperpb.ytiicben ErkK- 
runp:snrten nach unfern nuf Gött fibergetragenen 
Be^iiiilen von der m e n f ch 1 ic h e n Vernunft au 
liberfchwemmen und von ihrer ^eigentlichen ^e- 
itimraung ab7.ubringen , »ach der fie ein Studiaia 
der blofsen Natur durch die Vernunft und nicht 
eine verniefTene Abi ei tun fi; ihrer Krlcheinungen von 
f iner höchlten Vernunft fayn folL . Der .imfem 
ichwachen Begriffen angemelTenö Ailsdrach wird 
feyn: dafs wir uns die Welt fo denken, als ob 
fie von einer höchften Veminift ihrem Dafeyn und 
.Innern Deltinmmng na<^h abitamme. Hierdurch er>. 
kennen wir die Beichaffenheit (die Vernunft* 
form in) der Welt, ohne ihre Urfache an fich 
Xelbft.zu belümmen, und legen i n d as Verhält- 
nifs der oberlten Urfache zur Welt den Grund 
diefef Betchaffenheik» -ohne die Welt dazu für Rebt 
' felbft ziiicichcnd zu finden. Ich werde fagen: die 
Caufalität der oberlten Urlache ilt dasjenige, in An- 
fehung der Welt, was inenfchlicbe Vernunft in 
Anfehung ihrer Kunßwerke iit. Dabei bleibt uns 
die Natur der oberlten Urfache (clbU urjbekannt; 
wir verjileichen nur ihre uns bekannte Wirkung 
(die Wcltordnung) und deren V ernunftmaf^ig- 
keit mit denen uns bekannten Wirkungen menfcb- 
lieber Vernunft. Wir nennen daher die oberfie 
Urfache eine Vernunft, ohne ihr da^um eben daf* 
felbe, was^ wir am Menfchen unter diefem 'Ans*» 
drucke ver&ehen, l>eiftttlegen (Pr. 177« ff,). 
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24« ' So ' tr«ibeii wir dieti* Gebniueh der V e r«^ 

nunft nicht über das Feld aller iiiuelichen Er- 
falirung hinaus, und fehen doch auch das Feld . 
möglicher Erfijihrung nicht; fiir dasjenige an, was int 
den Augen unfrer Veramift üch fetbli begrenzte. 
Ciitik der Vernunft bezeichnet hier den wahren 
Mittelweg zwifphen dem von Hnme bekämpften 
E>ogniatisinas und dem Skepticjsmus» detf 
er dagegen einfuhren wollte (Pr. igo.)- 

25. Kant bedient fich dcp Sinnbildes einer, 
Orenze, um die Schranlsen der Vernunft in An» - 

fehujig ihres ihr an^remelTenen Gebrauchs feltzule' 
tzen« In unfrer Vernunft find beides Krfchei-, 
Hungen und Dinge an fich felbft zufammen« 
gefafst, die Sin n en wel t enthält blofs die erftern 
und der yerflaiid mufö die letztern annehmen 
(ohne, doch ihr Dafeyn^ beweifen zu können)^ 
Wie verfährt nun die Vernunft, den Ve^ttaiid 
in Anfehung beider Felder zu begrenzen? Da , 
nehmlich eine Grenze etwas Poiitives ilt/fo 
wird die Vernunft durch ihr,e Erweiterung bia 
zu diefer Grenze wirklich einer nofitiven Er* 
kenntnifi theilhaftig. Es hat alfo di«5! Vernunft 
in diefem Standpunct wirklich die Obliegenheit der 
B e gr Qn z u n g des Erfahrungsfeldes (Pr. i gQ. . ff.). * 

26. liie natürliche Theologie i(t ein 
fi>lch er Begriff anf der »Grenze der m^n'fch liehen 
Ternun'fty da fie iich< genöthigt fieht; zu der « 
Idee eines höchlten Wefens (und, in pralui- 
fcber Beziehung y auch auf die einer intelligi« 
beln Welt') hinaiiseufehen. Hierzu (ieht fie lieh 
aber blofs. darum genöthigt, um ihren eigenen 
Gebrauch innerhalb der Sinnenwelt nach Piiuci- . 
pien der grölstmög liehen ( theoietifchen fowohl 
als prakiifcheii) Einheit zu leiten, und m diefem 
Behuf fieh der Beziehung deirfelben auf eine felbft* 
ftaudige Vernunft zu bedienen, hierdurch aber Ach 
nicht blofs ein Wefen zu erdichten, londern 
«mr es. ^alogiCch'snUb^ftlmmen (Fr. 18^0* 
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Vernilnft lehrt uaa tUo durch alle 
" ihre Principien a priori niclnals et# 

was luc Ii tp als lediglich Gegenftände 
' * möglicher ßrfahrungi und auch von 
diesen nicht« mehr, ala w_a^a in der 
Erfahrung erkannt werden i^änn« 

Sie fühlt uns aber bis zur objeotiven Grenze der 
Erfahrung, nehmlich der Besieh nn^ auf etwae 
Ueberfinnliches; und mehr kann man ver« 
nünftiger Weife nicht wünfcben (Pr. 1S3.)- 

m 

27« DifcipUn der Vernunft. Der blofa 
natürliche Gebrauch, der Naturen läge der 

meii feil liehen Vernunft verwickelt lle ift 
(treitige dia lek tifch e SchlnlTe, wenn keine Dis; 
ciplin ße xügelt und in Schranken fetzt* Uieie 
Difciplbn ift aber nur dtirch wiirenfcheftlichc^ 
Critik mögiich, f. Difciplin (Pr. iS3-)- I^^^s 
aber die Vernunft einer Difciplin bedürfe . mag 
i^Uerdings befremdlich fcheinen, und an der That 
m de auch einer folchen Demüthif^uns: bisher ent- 
'gangen, weil Nir^uiand argwühnle, dals auch ile 
JVV'orte für Sachen geben könnte (M. I, 856. C. 
73S.). Im empirifchen Gebrauche der Vernunft 
bedarf es keiner Critik derfelben, wfeil ihre Grur.d- 
lat^e am Probirltein der Erfahrung einer continu- 
irlichen Prüfung unterworfen, werden, L Critlh 
der reinen Vernunft, io* Alis .den ^Mckii^ 
chen Fortfchi itten der Mathematik hat man un rieh* 
gefolgert y dafs es auch aufser dem Felde dei^ 
Gröfsen gelif^gen werde | durcli die* mathematiick# 
Metbode viel aüszurichten. Allein' man hatte 
niclit über die Mathemaiik philofophirt , welches 
ein fchweres Gefchäft iit,, und io dachte man 
niciit an den fpecififchen Unterfchied 'des philo» 
fophifcben Vernunf t^reb^auoha Von deü 
mathematifchen. Gangbaie und empirifch ge- 
brauchte Regeln, die iie von der gemeinen Ver* 

nuuft biMTgeAv ^ Ittohu midjliebii» gelMi 

I ^ 

t 

Digitized by Google 



73^- f* M. I, 871- Worauf aber die Gtönälich- 
keit .der Mathematik beruhet, und dafs folglich 
die matheniatifche Methode in der PhiioXopbie 
Dicht anwendbar lei (M. 873*) Andet^man ut^ ' 
Art: Matlieinatik, 16. Hieraus folf^i, daft et . 
fich ftir die Natur der Philofophie, vornehmlich v 
im Felde der reinen Vernunft , nicht fchicke zu 
dogmatifiren. Das gelingt nie, und ^hindert 
"Vidniehr' di^i' Entdeckung einer ihre Grenzen ver- 
l«ennenden Vernunft. Die Verniitift kann alio in 
ihren transfcei^dentalen Ver fachen nieht £0 
xuverlicbtlich vor -fich hinfehen,^ gleich < als wetin , 
der Weg, ^den fie zurückgelegt hat, fo ganz ge« 
r^de zum Ziele führe (C. 763. M. I, g79.). 9w 
übrigens Dif^iplin. 

f 

28« Kanon der reinen Vernunft. 
ilt demüthigend für die men fc^hliche V er nunft^ 
dafd fie ja ihrem teinen Gebrauche nichts ausricb^ 
fe t , und fogar noch. einer Difeiplin bedarf, um 

ihre A ii s fc h w e 1 1 ii n g e n zu bändigen, und die 
Blendwerke, die ilir daher kommen , zu ver* 
hüten. Allein atidereirfeits erhebt fie <w|e<ierp 
diafs fie diefe Difciplilfi felbft autöben kann uli^ 
mufs, ingleichem dais die Grenzen, die fie ihrens 
fpeculativen Gebrauche zu fetzen genölhigtfifta 
zugleich die vernünftelnden Anmafsungen ^e« 
des Ge^n^rft einfchranlien. Der gröfste «ifid viel- 
leicht einzige Nutzen aller PhiloTophie der rei- 
nen Vernunft ift alfo nur negativ, da £0 
nehmlich^ als Difciplin «ur Gr enzbeftinw ' 
ihung dient, und nicht Wahrheit entdeckt, foA- 
dem nur Irrthümer verhüt et ( C. 323. M. I, 945 )• 
IndclTen muls es doch irgendwo einen Quell von 
j^ofitiven ErkenntniflTen geben, welche ins Ge- 
biete der reinen Ver^nunft gehören. Diefe ge« 
l>en nur durch Mifsverftand zu Irrthümern An- 
lafs, nuicfaen aber in der That das Ziel der Beei« 
finrungen der Veratmft au«. Diefer Qudl ift die 
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Vernunft in ihrem praivtifchsn Gebrauch (G* 
823. L M. I, 9460f Kanan. * 

29. Praktifche Varivunft. Die Vernunft 
in ihrem praktiich - fitilkhen Gebrauch ilt eben- 
falls a priori f und wir muflfen uns daher bei der » 
Unterfttchuiig derfelben fo nahe als 'möglich aut 

Tra n s Ic en d e M L a 1 e n halten, und alles Pfy- 
choio^ifche und Enipiriiche ganz. lieh bei Seite 

fetzen {.9(1. !• ^« 8^9- > . jedt^m morali^ 
fchen Urtkeile (mithin auch der ReHgion) be-^ 
darf der Menlch Vernunft, und kann lieh nicht 
auf Satzungen tindi eio^eführie Gebrauche 
fuTsen. Um.,, nun die praktifohe. Vernunft < kf:ri« 
t^en .KU lernen, ihüflen wir den Be^irriff der Frei* 
heit im prakiiichen Verftande zu Hülfe neh- 
men, f. Freiheit, 2g. ff. Eine Willkühr iü biofs 
t*h'ierifoK» wenn fie niebt anders aU patjiolo* 
gifcb,' frei, wer^n (te. durch vernünflige Be- 
weg u n gsg rund e beßimmt werden kann ^ w.ia 
nüt der letztern zufanimenhüngt ilt praktifclu 
Die pra(iti(che Freiheit kann ^nrch Erf«ibrung^ 
bemetea werden $ denn nicht blofs das , waa 
reitzt, beüimnit die menlcliliche Willkülir, 
foudern «luch vernünftige Bewegungsgrunde^ 
dL iw toilche^ die tqh Nutzen, und Schaden herge- 
IM^fnmen lind, und blofs auf Vernunft, beruhen* 
Die Vernunft gif'bt daher auch Imperativen, 
d. u objective Geietze de( Fi^eiheit» oder.prakti« 
fclie Gefetze (M*. I, 955, G. ^29. f.j* 
iion,4. ff, Aufser diefen Gefetzen führt uns auch 
die praktifche Vernunft zum Glauben an uber- 
iuanliche Ge^tiiitände, und realifirt dadurch die 
yeri|.unjflbe^i iffe der ipecuiativen Verniuift für den 
prakti fchen Gebrauch. Die Vernttnft führte 
uns in ihrem fpeculativen Gebrauch durch das 
Fei^ld der RrfaUruniien « und von da -^u Ipecula« 
ti.vei& Ideen. oder Verriunf tbegrif feji. AU 
lein diefe führten uns wieder auf Rrfahriing zti* 
zück und erf^Uteft zwar ihre Abüiuht ^uf «inf 
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nutelich« Art, nehmlich fo viel möglich ift Voll- 
ftändigkeit und fyfiematifchen Zufaaiui^Liw 
hang in iinfre Erfaii^rungä.erkeuntiiirs zu 
bringen; aber unfere Erwartungen, uiifre £lr- 
Kenntniffe auch über die ErfahrMiig hinaus zu er^ 
weitern, wurden diidurch doch nicht befriedi^t«^ 
Nnn ilx aber reine VernuD,|t auch im pr^k ti^^ ' 
fchen Gebrauche' anzutreffen , und fuhrt in di^m- 
leihen äu I d e e n oder Vc r n u 7\ 1 i b e or r i f f etv. 
Diefe Vcirruiiiftbeiiriffe lind aber die liucliüen !^wecke. 
der reinen Vernunft, zvl .ihnen fahrt uns die 
reine Vernunft durch das praktifche Intfi;eire: 
(AT. I, 957. G. 832- )• l^cih es moialifche Ge* 
feue in der Vernunft giebt» und. dafs diefe Qe^ 
fets^e uns verbinden, beweiren die ^ufgeklärtt^ien; ' 
Moralifteo ; utid das fittliche Urtheil eines if^dea^ 
Menfciien fiimriit daailL zufammen ( IVI. I, 963» 
C. 8S5«)f ^- Kanon» Die Veiiuinjibe^üife, . 

ai;er, sU welchen die reine Vernunft durch .das^' 
praktifche InterefTe führt, find z. Bv die mbralir 
fchc Welt, d. i. die Welt> fofcrii lie allen fiU- 
lichexx Gefetzen gemäfs iTt, Sie ift eine blofsey.aber 
doch praktilche* Idee» weit darin von ^llen' , 
Zwecken und ' aller ' Schwäche der menichlichen 
Naliir, als Bedingungen und HmderiiilTen der M o- 
r^litat ablhahiit wird. Sie hat aber objectivo 
(pr^ktircbe) Realität, weil fie auf die Sinnenweit 
gehet, als 'einen Gegenfiand der reinen Vernunft '\ 
in ihrem praktifche n Gebrauch (M. I, 965» * 
^* 336- )• Ei'^ andrer Vernun fibe^iifl , aui ,^ei^ 4 
die praktifche' Vernunft führte iit d^r eines 
einigen, allervöl Ikommen Aen und v e r« « 
nun f Ilgen lirweltns, worauf uns fpeculative 
Vernunft nicht einmal aus objectiven Gründen 
bin^eifet.' Denn, wir finden in der ipctcular 
tiven Theologie keinen bedeutenden Grund, nur 
ein einiges Wefen anzunehmen, welchem wir allen 
Katururfaclien vorfetzen; 4^gegen mufs es ein ei» 
niger, oberfter,, vernunftiger Wille feyn , 
der alle Moial^efetze in ücb faXst^ diefcr Wille 

» 
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mufs all vollk o m in en feyn, damit die Ucberein* 
ITlmmung zwifchcn Natur und Freiheit in der 
Wcflt ToUKommen Ui (M* I,- 976. C. ^842, f^« 
Daher röhrte« -ebiAi das Phanömen in der 
fchichte der ni e ry ft: h 1 1 cli en Vernunft, dafs die 
Begriffe von der Gottheit noch r o-h wa* ' 
reh; ehe die mioraKfchen Begriffe genugfatn gern- 
ni^t und die fyftematifcbe Einheit^ der Zwedw 
eiii^efehen War. Die Kennrnils der Natur ne!im- 
lieli, uad felhit ein anfehnii<:her Grad der Cultur 
.der" Vernaiift in' manchen andern WilTetifcfadft^, 
konnten theil's 'nur folche rohe und umherfchwei^ 
fende Begriffe von der Gottheit lierverbrin* 
eeh , theiU eine zu bewundernde Gleichgültigkeit 
Sl Anfehung diefer Frage nbrig laffen. ^ Erft dto 
durch das äüfserß reine Sittengefetz der chrift- 
lichen Keli^iou noih wendig gertiachtc grölsere Be- 
arbeitung fittlicher Ideell (charf te die Ver> 
nuhft auf diefen Cegcnftand ^ ' durch das bi« 
terefTe, das ' lie 1(11 demfelben %vl nehmen nö- 
thigte, und brachte den jetzt für richtig gehal- 
tenen BegriiI' vom gottlichen Wefen. zu Stande. 
^Diefl» Richtigkeit ifber beruhet nicht darauf^, dift 
uns etvi'a die fpecülative Vernunft davon uber- 
• zeugte, loiuieiii daiauf, dals er mit den moxali* 
fchen YernUnftprincipien voMkotnmen tufatuiiMfr» 
fUintat (C. 845- I, 979. ). 

^\ 30. Der IMenfch hat demnach an der Vcr- 
'nunft ein Vermögen, dadurch 'er fich vmi jdl«n 
andern Dingen, ja voA fich feihft, fo fem dug^ 

Get^Jenlrände kfficitr wird (oder ein finnlich el 
Wt 'en ifO » uuterfche^'^t. Die Vernunit eis reind^ 
Selbftthätigkeit^^ ^ar darin IH^gtiber dto 
Yie r ft a n 4 ^hob * ^ 

f e i b jl feine Schra 
ftan d ift freilich aii* 
iß, nicht blofs ein 
angen , JMLjI^ 



r 

zeugen. 




Vcraunft. • ' 

ll^rMlie itidirn Begriff» h^r^f- als Uüfs folche^ 
welche die finnlichefi Vorfiellangen niiiex 

Reg^eln bringe und lie dadurch in Einem 
jU^Wufst£eyni veieinigeB./ Ohne ciit-icii Gebrauch 
der Sinnlichkeit wurde der Verftand gar , «liofat« 
denken. Die Vernunft hingegen zeigt unter dem 
Namen der Ide;t;.n «iine io teitie SpoManeitati dafs 
iie dadurch weit, über alles hinausgeht» w<fS ihfi 
Sinnliclit^eit nur liefern kann* Sie beweifet eben 
Aul urch ihr ivprn^hmftea Glrfchäft ( ^afs fie Sinnen- 
welt und V er Itan d es w el t von einander imlef^ 
tcbeidef. und ehen dadurch den Verltand auf die 
erfteve befcbrätikt; al»er «aaich- tbn ' wr ih^r .Anmap 
fsun^ bewahrt, als fei fein Feld das eineige «Ueit 
Dait) ns und aller Krkenntnils überhaupt (G. 107. £ 
M. II9 ^ übrigens Wille. 

« 

31. Cenfur der Vernunft^ f. Difci» 
plin, 14. • . . • 

^» Eigene Veraiuaft, f. Vernunf t, ^ , 

33. Empirifche^ Vernunft, f. Wille, 

34. Frem.de Vernunft, L Vernanfjt^ 6. 

3^, Gemeine Vernunft, f, Ver» 
Aunft. 10» ' 

g6; Gefersge^-ende^ Vernunft» i; 

Wille. . a-. 

0 

37« Gefunde Vernunft^ f. Orientirea« 

35. Höclifte Vernunft/iC Kanon, 7» 

' 39. Moralifch • praklifgbe Yeiauaft^ 
t Wille* ^ ^ ^ 

40. Prakt/ifch^ TerUttafi, £ WilUi tm4 

Ternunf t, x>Ö» ' * ' - 
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■ 

9. und 16. ' ' / * 

• 42* SpecmlaiiYe Vctnunft^ L V«i^ 
»Unit, lo* 

43. Tecbnifcli - praktifehe Vernunft, 
L Wille» 

44. Thcoretifchc Vernunft f. 
Vernunft., lo. ' ' , ' 

45. T reu sf ce tid^B t ala Vernunft, 

L Vernunft, 12. . ' * ' ♦ 

ff 

* 

Vernunftbegriff 9 

Idee, intellectuell e Id^e, Vernufl^ft« 
idee, idea, idee^ ift diejenigle Art von noth- 
wenndigen' B e g r i f f e fi, die der • V e r- 
liunft eiir^^nthnmlich und daran zu crimen 11 en ift, 
dats ihnen kein Gegenltand in «der Erfah- 
rung adäquat (auf fie völlig paflVsnd oder con» 
gruir^nd) gegeben werden khnn ':(A. 120. 
C. 140.)' Ein Vernunftbegriff ift der Begriff 
V^o)ß der Form eines G a n z ef n der Kr* 
kenntnifs, welcher vor der befiimmten 
Erken ntn ifs d er Theile vorhergeht, und 
die Bedingung enthält, jedem Theile fei- 
ne Stelle und lein Verhältnifs zu den 
übrigen a priori zu beft^immen. - S* hlur« 
von ein Beifpiel im Art, Nbrmalidee. ' Gefetzt, 
wir haben die Erkenn tnifs von einem finnlichen 
Gegenfiande, z. B. einem Menfchen, To ifi der 
Scfgriff von dem .Menfchen ein Begriff 4le8 Ver« 
*ltan(je3, der ihn durch Vergleichung mehrerrr 
Menichen, und durch ZufammenfaiTung der Merk- 
mnJile, welche einander gemein haben, 

tmd mit Wegiaitung der Merknuih)^ die ]edem<fen 
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ihnen eigeivthümlich find , oder die fie auch all« ' 
mit andern Dingen, die nicht Menfchen find, z. B, 
Gewächfen, belonderen Xhieren u. f. w^gemein haben, 
gebildet hat. Nun tritt aber die •Ver.tiutift auf / / 
und bildet ficli einen Begriff vom Mcnfohen, wie 
ei teyn mufste, wenn er in alieja Stücken den 
Zwecken des Menfchen angemeffen wäre; dies ift 
.diß .Vorfiellufig vom Menfohenr^in, feiner' ^nr^en 

Vollenduiig gedacht, eine Ver n Linftvorllellung, 
.eu der der wifkltche Gegenltajid in. der Erfahrung 
nicbl ^fanden wecden kann. Nach diefer Ve^* 
aunftvorJtallung» die alles in Such fafst, was nur , 
zum Menichen, als folcliern in feiner ganzen An-1 
gemeileoheit zum Ztveck. dell^lben gehört, kann 
pnr der wirkliche Menfch, und jeder Theil deffel- 
.ben , 1 tieblt deffen VerhäUiüfs su dien übrigen Thei« 
len beurlheilt werden. Diefc Verniinf tvo rit el« 
lung ift aUo blofs der Begriff, von der Fotm des 
Ganzen aller £rkenntni(s vom Mnifcben, wo* 
. darch alles/ was dasu gehört, beftimnat, und jedem 

einz-eliicn Theil feine Steile anirewiefen wird« 
Diefe Vern unft begriffe fordern demnach voll* 
ftandige £ii)faeit der Vejrft tndeserkenn^ 
nifs, wodurch diefe nicht ein blofe eu£illiges Ag*. 
gre^at, fondern ein nach noih wendigen Gefetzen 
zufammeuhängendes Syftem wird. Man kann alfo 
eigentlich nicht fageii, dafs diefe Vernunftvoritelr^ 
lungen Begriffe von wirklichen Gegen ftänden, 
die etwa über das Feld der Eiiahrunjr hinaus lachen, 
wären; fondetn .fie find vielmehr Begriffe von der 
durchgängigen Einheit der VerAandesbe- 
griffe, lo fern diefe V ern unf t einheit dem Ver- 
sande zur Regel dient, und ihn leitet. Diefe 
Vernunfibegriffe werden nicht aus der Natur ge- 
fchöpft« vielmehr befragen, wir i^ach . ihnen die 
Natur, und halten imfere Erkenntnifs für mangel- ' 
baft, fo lange fie denfelben nicht adäquat ift; 
obwohl fie denfelbe'n nie adäquat werden » fondern 
(ich ihnen nur immer mehr nahem kann. Reine 
Brde, reinem Waffe*,, reine Luft, u. f. w. 
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7(8 V^munttbegn£L 
•tiiA fblelit yerhunftbegrifTe für ehemifish« Srkvtliit* 

ffiiiTe. Allein ihnen Kann kein Gegenliaiid in der 
.Rilahinni^ adäqual gegeben werden, aifo auch 
kein^ Krfahrungserlieiinlnifs;' man geitehr« dafs fi«h 
.ibtcb« G^gelittanito Tiicht in der Nalur findm, aber 
doch luüht lUcin uih Recht nach ihnen, als ob üe 
.iiil finrjtfn konnieii. IVlan hält nehniiich diefe Be* 
igridtt', die; waar'di« VoriUliufig der vollli omme- 
.iven Heini^ktit' betrifft , aus der NaiUf ' d^ Ver- 
iiiunit httrvorgehi n , für nöthig^, nm den Antheil, 
'doH' jede jener Natururfachen an einer firfclieinung 
liat« zik beltiainMn. So bringt tnaii' in der Chenfie 
aile Materien auf die Erden (gleichfam die blofae 
Laß, obwohl es keine vollhomtrten reine Erden 
gieht), Salze und brennliclie Wefen (als die 
'Kraft, obwohr auch diefe nirgends Vollkom* 
luen rein e>iiftiren), endlich auf Waffer und 
Li'fi (a's Vehikel, pleichiani Mh ichinen, 
^•^•rnuiudlt deren die vorigen wirken, obwohl Tie 
in der Natur liberall mit jenen vermifcbt find, 
.und nie ganz vollhommen von ihnen abgefon- 
dert weiden können), um nach «lern Vernunftbe- 
grilf eines Mechanismus die chemircben Wir* 
künden t\\ erklUreo.« Denn wiewohl man fich 
nicht wliklifh fo ausiliiuKt, fo ifi doch ein fol- 
cher Kintluls der Vernunft auf die Eintlieiiungen 
der NMlmfoifcberfebr leit ht zu entdecken (C CT^.fiX 
Die Vernunfibe griffe find atfo weder An« 
fchauuncen, wie die Anlchaunnsfen von Raum 
und Zeit; noch Gefühle» wie die Glück fe H gl^ ei ts- 
lebre 4ie fucht « s. B. . der Freude und der Hpif* 
unng} noeb Verbandes begriffe , ' wie die des 
MenlVhen, der F.rde, der Natur, u. f. w, die ihre 
Healität an Beiipielen der Erfahrung beweifen und 
npthwendig bey^ifen müfleni .fondern Begriffe 
von »in er Vollkommenheit, der nichts 
in der K r f a h r u n g adäquat g t* e b e n wer- 
den kann, der man fich^war immer mehr 
Hibern» fie aber nie vellftandig errei* 
chea kann» z. B. des Menfcben* in feinet ganf 
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7.en Z^w^cHniällngkeit und VoHkjoeimeiibfi«, /44r . 
Scde io ihrer gansta Aeinigkieit« volU^omitiiei). 

ver im feilt njiit irgend -einem andern Cor per, d^r 
Freiheit, deren objective Realität an fich zvveifei- 
kflit. iß (A. X20. G. 114. P. 230.)- l^if) ioM)i|r 
Ternunftbegriff liSst -fich nicht .d^r^ch Zu fitt Ul- 
men fet 7.11 ng erhalten^ denn das Gaqze Üt .iiipr 
eher, als der Xh^ü,^ i 

a. Die Benennung eides Vernunftbegriffs x 

seigt fchon, dafs er lieh nicht innerhalb der Er- 
fahrung wo.Ue beichraukeq lallen, £r betrifipt 
•ine EfkenntnifSy die v^eUeicht das Ganxe der niög- > 
Uchen Erfahrung oder Uirer empirifcheii Synthehs 

in (ich fafst, von der al>er jede enipirifche Erkcwmt- 
iuf3 HAUT ein Theil ift. Keine wirkliche Erfahrung 
seicht Silin yernunftbegriff jemals zu, aber iß 
dcNsk lademit'daau gehörig. ^ Vern unf tbegrif- 
f e dienen zum B e g r e i i e n *) (^comprehenderc^ com- 
pr^ndre^t d. h. in dem Grade durch die Ver* 
Hiiiift oder a priori «u erkennen, als zu unfreir 
Ab&cht hinreichend ift (L* 97.)' wie Verftan* 
.desbegriffe zum Verftehen der Wahrnehmun- 

!iUk (iiUeUigerc , entendr e)^ d* h. durch den V e j(* 
:ajid yjermöge der Begriffe au carkennen oder zU' 
confiipiren (1.. 97.)« ift der eigen thumli* ' 
che Grundlatz der Vernunft: zu dem be- 
dingten £rkeniitniffe des Verltandes das Un* 
bedingte zu findep, womit die. Einheit des Ver- 
ltandes vollendet wird» f. Vernunft; daher ent- 



• < 

♦ 

*) Es kann •inem Philofophen nicLts crwunfcluor feyn, als wenn 
«r Ua» IViannigfaitijge der Bcgri{Fe nnd Grunclfaize, dio fich ihm 
▼ai;|i«r bei ihrem Gebrauch m concreto zerftreut dargeftelU hatten, 
«M'eiiieiB Princip m-prion ableiten onc) aMe«^ ani fntdie Weife in 
eine ETkcrrnmiß vereinigen Kann. Viuliei glaubte er nm :-}\t% 
SU einem A£grec;at vo! Iftänriir: r,efaninil''r zw hr.biT.; jetzt weifi ' 
er, dal» gerade nur lo viei, niclu mehr, tr'rUi NTcni^or, die Erkeniic* 
Aiia Ausmachen kc»mie und XtcUi dio IsotUweiiuigkeu feiner Einthci- 
inneen, welc'iei ein Begreif «a ift« und nna hat 0r aUererll ein 
Syft^B^ (fit. Tti. , 
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Mit ^i« TeHi^üiifibegriff die VorfteHmig jtes Ua^ 

b tui i n g 1 1 n'v ' >/^^Jclies niemals ein Glied der em- 
l^irilbhen Syi>thefis ausmacht, ind^m in der Erfah- 
nnn|]^ altes be'(iingt ilt. Sa giebt .«s io der £r- 
'Aitirung, durch diemifche Läuterung, ^wohl siem- 
licK' i«»ine Hhtlen im V<rhäUni*s zu audern nicht 
«geläuieitM); abci* eine vullkommen oder unbedingt 
rein«, die es in aller Beziehung 'ware^ giebt es 
nicht, Ite ilt ein Vernunft|>egriff. Dennoch 
l^ann ein loh lu r Bejxrifl f iue «^ewillc ubjcctive Gül- 
tigkeit iiabeji, nicht als wenn es einei^ folchen 
GegeiiHand in ^ der Anfchanung gäbei fandera, 
die Verliani^eserkenntnirs ifi ihnen jils einer Regel 
"Wirl^lich vmi ei worf( Ii. Hat nun der Vercimfibc- 
giiii obieciive Giilii^keit, fo heilst er ein richtig 
^efchloffener Begriff( eonceplus ratiocinmus)^ 
•weil er aus dem Veirnun^tvei mögen, welches^ le- 
gi f'ch belraclitet, ein Vermöge^ zu fchliefsen ilt, 
entlpiingi; wo nicht, (o ilt,. er wenigüens durch 
einen Schein des Schliefsens eirlbhUcben, und kann 
dann ein vern-nnftelndcr iBegriff Xconcep* 
Ivs raliocuians) genannt werden. Es ift aber 
ein Unterichied zvvilchen den Vernunft begriffen, 
die auf beltimnite Erfahrungserkenntniffe. von 6e* 
genftänden gehen» wie Zf B. der von einer rei- 
nen Erde ilt, und folchen Vemiinflbefiriilen, die 
btofs auf Veritaudeabegi ifTe überhaupt gehen und 
denlelben nur'noch das Merkmahl des Unbeding- 
ten hinzufetzen , z. B. eine , unbedingte ürfache, 
ein unbedingtes Subject. . Die letztem nennt K. 
t ransTcendenlale Begriffe der reinen 
'Vernunft oder reine Vernunftbegriffe; 
jene können Begriffe der empirifchen Ver- 
nunft beifsen (C. 3671 f. M. I* 41 sO* 

. ff« So reich auch untere Sprachen find, fo fin* 

dft fifh dennoch der denkende Kopf oft wehren 
des Ausdrucks verleben, der feinem ßegriä ge- 
nau anpafst, und in delTen Ermangelung er weder 
Anderu, noch-£ch felbfi üecht verßändlich werden 
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' , .Vemuhitbegriff. .79* 

Icann« Die Anmafsun^ n^iie Wörter zu fchiuie» 
^ewi geliniit feUttn. Ehe man daher zu diefiem ' 
3r erzwei tel I en ^Mittel fchreitet, ilt es rattiTam, 

Ii in einer lodien oder ^elelirtrn Sprache uuizu- 
feUeii, ub liclk dafelblt reicht dxefer/ Begi'iff famt 
Ceineiu anftejueffenei;^ Ausdruck vorfinde. Auch 
fel'Git dcitm 4 .^enn- der afte Gebrauch deOeJbeii 
flrnh Ih^b* hutlaiiJu it. ihrer llrheber * etwas 
it iiwai*kciid ^^wor^ti« wate, ill <ier Gel rauch ^4s^* 
felben do^^b iiui|ier bcffer', als die Einfuhr ung e> 
nes neuen. Denn man kann die Bedeutung, die 
iluM vorziiglich eipen war, befeltigt-n; h^i der 
Kiiiführur»*^ tiuts iieuen aber läuft man Gefahr^ 
Ach un^eritandlich zu machen , und fein Gefpbäft - « 
TU verderben (C. 368. f. M.. I. 41 6.)« Daher wenn 
lit.li etwa zu eii^rni gewiffen BegriflF nur ein ein- 
ziges Wort vorfände, das in fchon eingetjiiiu ter 
Bedeutung diefem. ßegiiff genau appafst, foi folit^ 
man ihm feine eigen ihüm liehe Bedeutung fprgfäl- 
iitr aufbt h l ti iK , Denn gt ht man verfchweriderifcji 
daii^it inUt od^r gebraucht es bloXs zur Abwechfp> 
lung, Xynonymifch:. lo wird man entweder \«den , 
BegriflF nicht genug Tarn von andern verwand te^ 
Begiifitn nnu i i( lu idcn , oder gar der an dies. 
%Vort gebundene Gedanke verlohren gcbeQi 
(C«.369. M. I, 417O' Nun bedient lieh PlatCK 
^ea Ausdrucks Idee ftir das. Urbild eines Din« , 
ges, das» n.icii feiuer Meuiuug ans der hüclillea 
Vt^rnunfi .au^ßois, von da der menschliche^ 
Vernunft zu Theil ward, die es aber jetzt durt]^ 
Erinnerung (die Philofophie heifst) zurucl|> 
rufen mufs. Kr fnnd feine Ideen vorziiglich in 
allemi was prakiilcb ilt, z. B. die Idcie d^r 
T ngend, der niemals ^in Menfch adäquat hao^ , 
dein wird, und nach welcher doch aller morali* 
fihe Weitli biMulluilt werden muls; eben lo die 
Bothwendigen Jldeen» nach welchen allein ein FurÜ 
wohl regieren kann, und die bei aller Gefetzget 
bung zum Grunde liegen, zwifchen denen uncl 
der Auüfiilirurig aber allemal eine ^loidc Kluft 

MMui phU. f^ärtuifmth. Sr Mä, ^ Uee 
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Vernunftbegritf. 

bleibt. Aber nicht nur in den Handlungen unÄ 
iliren Gegenftänden , fondern auch in der Natur 
felblt lieht Plato mit Recht deutliche fieweife ih* 
res Urfprungs aus Ideen. . Ein Gewächs kann 
nur nach 'l d een möglich feyn, es congruirt zwar 
nie mit der Idee des voUkoainieniten feiner Art, 
fo wenig als der Menfch mit der Idee des Voll- 
fioAiiiienften Menfchen (der Menfchheit), ein 
Staat mit der Idee einer vollkommenen Repu- 
blik, die . gröfste Wohlfahrt auf £rden mit dar 
Idte e^nes glück feiigen Lebens; allein wit 
'müffen uns doch diefe Ideen im * höchft^ Terw 
ftande als Individuen (gleichfani das, was die 
finn liehen Gegenflände für, unier Erkenninifs* 
veriiiögen find, nur dafs wir diefe als aufset 
uns uns vorftellen / muffen ) und nur das Ganze 
der Verbindung der nach ihnen geforni« 
i«n * tinn 1 icben Dinge im Weltall als ein- 
zig und allein jenen Ideen adäquat denken« Dies' 
iß Plates Vorfiellung von den X^een« die er be» 
fonders in Anfehung der Principien der Sittlich- 
keit fehr richtig gefalst hat, f. Piato, 4. ff. Kant 
niinnit nun dielen Flatonifchen Sprachgebraiidi an, 
und nenilt di6 Begriffe, welche aus der Vernunft 
entfpringen, Ideen, die, welche bei dem cmpiri« 
(chen Gebrauch der Vernunft entliehen, Ideen 
di^r' empirifche^ Vernunft > die aber, welche 
fich bei dem transfcendentalen Gebtauch der 
reinen Vernunft hervöriiuin, tran sf cendenta« 
le Ideen. Alfo bedeutet transf cenden talet 
5^ernunftbegr iff und tr ans fceh dentale 
Idee einerlei. Er wiinfcht, dafs man den Aus- 
druck Idee feiner urfprunglichen Bedeutung nach 
in^ Schutz nehmen möge, damit er nicht fernerhki 
unter die übrigen unbeltimmten Ausdrücke gerarbe; 
ujid die WilTcnfchaft dabei einbüfse. Die trans- 
fcepdentale Idee o^ier der reine Vernunft- 
begriff iß alfo ein Begriff aus Notionan 
(ireinen ßegriiFen, die lediglich im Verftande ihren 
tlrlpiUDg habei)), der die Möglichkeit der< 

i 
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Krfahrnng überfiel pt; er ift ein nothwen» 
di^er Begriff, derien Gegenitand glc^ich« 
wohl in keiner Erfahrung gegeben wer** 
den kann (P. 126.)- So find die Besrriffe Gott 
uu(\ Welt Id^cn. Denn die erfiere ift die No- 
tiun Ur fache, aber, unbedingt gedacht, 
»ehmlich ais Urfachei von der die ganze Reihe 
aller Witkiin^en abftamnit» die aber nicht wieder 
"VI ii kdiiig einer andern Ur fache ilt; fo etwas fin- 
det man aber nicht in der Erfahrung, in der aliea, 
fbl glich auch jede Urlache, bedingt, oder die 
'Wirkung einer andern Urfache feyn muß,' Eben 
fo iit der Hegiiff Welt die Notion der Totali- 
tät oder des G a n ^en der Er Ich einungen, aber u n« 
bedingt gedacht, d. i. fo, dafa es weiter kein 
T h e i I eines andern Ganzen feyn ' kann $ diefen 
Gegendand firidtn wir aber nicht in d^;r Erfah- 
rung^, in der blofs T heile der Welt anzutreffen 
find,, d, i. foiche Ganze, ,die wir immer wieder 
ala Theii^ zu einem andern Ganzen rechnen kön* 
nen. Es gehört Cnltur der Vernunft da/Ji , wenn 
man dergleichen ll\(^cn haben will- Sie fehlen 
datier den nieitten Menfchen. Viele Menfchen ha* 
t>efi keine Tdee von dedi, was fie wollen, daher 
verfafiren lie nach I n It i n c t und Autorität 
(L. 143.}« Die Vorltellung der rothen Farbe kann 
hingegen nicht eine Idee genannt werden; denn 
lle ilt nicht einmal eine Notion oder ein Yer* 
/i a ivrl e s b e LT r i f f , fondern entweder eine empi« 
rifclie Anfchauun^, wenn üe mich afficirt, 
oder ein empirifcher Begriff, wenn 'ich fie 
denke ^C, 375. ff. M. 1. 423.)« 

' 4. Die reinen Vcrnunf tb e^irif f e oder 
transfoenden talen Ideen lind alfo das in An* 
fehnng der reinen Vernunft, was reine Ver* 
itandesbegriff e oder Katesrorien in Anfe- 
' hung des Veritandes Und. Die Unter fcheidung 
beider: «le firkenntniffe von c:an2 verfchiedener 
, Act, UrfjpcuBg und Gebrauch, ilt ein iefai; wichti* 

. £ee a 
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.ges Stuck der reinen Vernunft« Denn ohne 
^ine folche Abfonderung wurde M eiaphy £ik 

• fclilct hlerciings iinriiüglich, oder iiuohfieiis ein rc- 
geiialer, Ituiüptiiiatter Veriucli feyn. Denn mau 
.IKTurde die Materien nicht Jiennen, mit \ifeJcbe^ 
man fich befchäftigt. Wenn die Critik der r. V. 
auch nur das allein geleillet hätte, dals He diefen 
IJnierlchifjd zuerlt vor Augen £,elegt hat» fo hätte 
\fie tchon dadurch mehr zur Aufklärung unfers Be- 
griffs und der Leitung der Nacliforfchung im Fei-' 
.de der IMctapli) llk beigetragen , als alle iruchtlo- 
Xen Veiiuche vor üir (P. 127.). So wie nun 
die Form der Urtheile des Vetftandes, in ei- 
nen. Begriff von der Synthefis der Anfchauun- 
gen verwandelt, reine V er Ii an d e s begri f f e 
pder Kategorien giebt; eben fo giebt die Form 
der Vernunf tfcblüCfe, in^ einen Begriff von 
der Synthefis der Verltandesurtheile, die durch 
^iie Verftandesbegriffe möglich werden , verwan- 
delt, reine ,y.ernu.nft begriff e odtj:, tran&t 
fcendentale Ideen (C. 377. f. Pr. 126. jia9» 
M. I, 424.). Der reine Vernunftbegriff iJI 
demnach ein Benriff, der nicht willkühriich er- 
dichtet ifi, foudern aus der Natur der rei.nen 
Vernunft entfpringt, ui)d swar als Form des 
Vernunftfchlufles aus Notionen. Er ifi eben fo 
,wie die Kategorie a priori oder vor der Erfah- 
rung, untericheidet fich aber von. dem letztern 
dadurch, dafa er nicht , wie diefer, zum Behuf 
der Erfahrung gedacht wird, fondera das Er- 
kenn t n i f s Vi b e r h a u p t betrifft. Der V e r Ii a n- 
deä begriff enthält nichts weiter als die £i^heit 
der Reflexion über die Er fcheinungen, in 
fo ferii' fie nothwendifi^ zu eihem- möglichen Be- 
wnlstfeyn gehoiLn lullen und durch ihn wird Er- 
kenntnifs und lUiummung eines Gegenitandes 
möglich; der Vernunftbegriff aber enthält 
die Einheit, vermittelft" welcher alle Verfiandes- 
handlungen, in Anfehung eines jeden Gegen- 

£aiidea, in ein ablolutes Cana&e Auiammenge- 
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fafst werden, und durch ihn wird fy/temati« 
fche y o 1 1 it ä n d i g k e i t der Erkenntnifs 
niögücb; die Veruunttbegriäe. beziehen iich airor 
xiothwendig auf den ganzen V e r fi a ii d e s g e« 
brauch, defferT Voiütaiidigkeit im Zufßnimeiihang 
der Erfahrung lie fordern. (C. 366* £• 126« 
193. f. M. I, 414. )• * 

5. Die Function der Vernunft bei ihren' 
Schlüffen beiteht in der Allgemeinheit der Er« 
lienntnifs nach' Begriffen , und der Vernunft« 
fctilufs felbft ift ein Unheil, welches a priori 
in dem ganzen Umfang feiner Bedingung 
beltimmt wird^N Den Satz: Ca jus iß ßer blich/ 
konnte man auch blofs durch den VerAalid ^äus 
dtr Krfahrung Icliopfen. Allein man kann ihn 
aucii als ein gegebenes ürtheil anfehen , zu dem, 
als einem Schlufsiatzei die Vorderfätze, als Beweis 
a prionV gefucht werden Collen. Man fucht zu dem 
Ende einen Begriff, der die Bedingung der AliLr« 
tion dieles Satzes enthält; das heifst, einen be«^ 
grifF^ durch den es möglich wird» das proble* 
matifche Urtheil^ ob wohl Gajus flerbtich' fei^. 
als wirklich oder affertorifch : Caju.s ilt Iterb* 
lieh, zu denken; diefe Bedingung iU hier der Begü£E 
desMenfchen. Nun nimmt man diefe Bedingung/ 
von der das Prädicat (Iterblich) jenes Urtheila' 
(oU wohl Cajus iterblich ift) gilt, in ihrem ganzen 
' IJmfange: alle Menfchen find fterblich^ und 
fubfuioirl: unter £e; zu. allen Menfchen ge- 
hört auch Cajus, oder« Cajus ift ein Menfch; 
Und fo • bertlnimt man nun hiernach die Erkennt« 
Ulfs feines Gegenltandes : Cajus itt alle (wirk- 
licht nicht mehr problematifch» fonderh aC» 
.fertorifch) lierblich (C. 378. M. 1,425.). • Dem-» 
nach reüringiren wir in dem Schlufsfalz (Caiusift 
Aerblich) eines Vernunft ft Iii uITes ein Prädicat 
(flerblich) auf einen gewiffen Gegenftand (Cajus); 
nachdem wir es voriier im Ober f atz (alle Men» 
Cohen üad flerblich) unur einer gewilfen Bedin- 
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ßung (Menfch) in ihrem ganzen ITnifange /(alle 
Menrchen) gedachr haben* Die/e vollendete Grö- 
fse des^ Unifangs in Beziehung auf eine folche Be* 
diiigung: heifst die Allgemeinheit {^uuueijali^ 
' las). Dieler entipiicht in der öyntbeiia der An« 
fchauungen die Allheit {wiiverßtas)^ ocle# die 
Totalitat d-er Bedingungen ;daher heüst der 
Salz: die Allheit der Menfcheii ut liei blich, oder, 
alle iVlenfcheii ßud Iterblicb, eni allgeai einer 
Satz. .Alfo ilt der transfcenden tale Ver- 
nunftbegriff Kein anderer, als der Begriff von 
der Totalität der Bedingungen zu eine tu 
gegebenen Bedingten. Da nun das Unbe- 
dingte allein die Totalität der .Bedingun* 
gen ^nöglich macht , und umgekehrt, die i'ota- 
litätder Bedingungen jederzieit felbli iinbe- 
dingt , iJt; fo kann ein reiner Vernunitbe* 
griff überhaupt fo erklärt werden: er iü der 
Begriff des Unbedingten, fb fern er ei- 
nen G r und d er S y n t h e i is de§ Bedingten 
enthält (C. 375. f« M. I, 426. )• 

6. Es giebt nqn fo vielerlei rein e Vern nnf t* 
begriffe, als es Arten der Kategorien der 

Relation giebt; denn nur diefe Katrgoi ieii oder 
^ütionen geben Keihen^de;» Bedingten. I^iin 
giebt es aber drei Arten von. Kategorien der 
Relation» • die 

a) der ^ubfiantialitat, oder der Verknüp« 
fung zu l&ategor ifchen UrÜieUeu» ' ^ 

b) der Caufalität, oder der Vetlinüffung 
£u hypothetifchen Urtheilen; und 

c) der Concurrenz, oder der* Verknüpf un 
XU dis juBCtiven Urtheilen. 

Folglich gicbt CS in der Idee ein Unbedingtes 

«) der lid^egorifciien öyntheü^ in einem 
Subject; 



CT 
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.0) der bypotlietifchen Synthefi^ der Glic*' ' 
d)er einer He ei. uad ' ' 

7) der di^ j unctiven Syntbafis der Tbeiie la 
einem äy ßem 

* # 

379. 427. )• Ks giebt nehmlidi eben 

£0 viel Arten vuA V^ernunftfcfalüilea, durch 

-welche Vernunft aus Principienzu Erkenn t- 
niHen gciiangen kaiiii| weil di^r Ober latz . eines 
SchluHes entweder ein K^tego r if ches» ' oder ~ 
ein hypothetifches» oder ein disjunctives 

XJrllicil icyn hann, und hieiiiath benannt wird. 
Von dieieu ÖcJUiuilen fchreiiet aber ein jeder durch 
Profy llogismen vom Bedingten zum Unbe» 
jtingten fort (C. 390. I| 437); nebinlichs 

A. der Isategorifche Yernunftrchluis fchrei« 
tat fort vom Subjeci, welches wieder Vri^icat 
eines andern Sub)ecis ift, bis zum unbedingten* 
Subject^ weiches nicht mehr Pr^dicat iii*, 

B. der bypotbetifche Vernunftfchlufs Tchrei» 
'tet fort von einer Voraus fetz ung, die wieder 

eine andere Voraiisletzung liat, bis zur unbe- 
dingten. Vorausfetzung, die nic^u weiter 
vorauftfetzt; 

C. der disjunctive Vern unft fehl ufs fchrci tet 
fort von einem Gl iede der Eintheilving zum 
andern 9 bis zu einem unbedingten Aggregat 
der Glieder der Eintheilung; das in, zu eiaier fol* ■ 
Uien Vollendung der Einiheilung eines 13 egrifFs, 
zu der Kein Theil mehr hinzugeTetzt werden kann* 
Daher And die reinen oder transfcendeiita» 
len Vernunftbegriffe von der abfoluten 
Jotalrtat in der Syntheiis derBedingun* 
gm wenigAens als Aufgaben nothwendig 
und in der' men reblichen Vernunft gegründet, 
^ie wollen nehiulich die jplinheit de» Veritan* 
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des bis zum fchlecHthin (abfolut) Unbeding- 
ten forifetzen. Uebrigens fehlt is. Riefen tranai' 
icendental e n Begriffen an eif^f^ni ihnen anne- 

. mefrenen (adäquaten) Gebraurli iti concreta/ ui" 
dvm lie in Anfelmng der KiiVihninp: völlig enH^ 
behrlich find. Reine Verltandesbegriffe, 
land eben fo raineVernunftb^s;! if fc, können 
ohne alle ßedi?if:nnp n der Sinnlichkeit gar ktine 
Cr^ -enüände voriiellen, ji. S9hema: Denn e^ 
fehlen alsdann die Bedingungen der objeciiTen Rc^ 

^ alitäll, und es wird in ihnen nichts angetroflen, 
als die blolse Form des Denken:^. Die rei- 
nen Verltandesbegriffe kdnm^ aber in con^ 
creeo dargeltellt werden*, wenn man lie auf Er- 
fcheinungen anwendet, weil he durch Sehe- 
niate v^rllnnlicht werden können; denn an dert 
Erfcheinungen haUeri die Verltandesbeorifie ei- 
gen il ich den Stoff zum Brfahru ngs^begr i ffe, 
der nichrs als ein V e r It a n d e s b e r i ff /// concre- 
to ilt, Ideen aber find noch Nfieiter von der o b- 
jegtiven liealität entfernt. Denn es kann kei- 
ne Erfcheinung gefanden werden, an der Üch 
die Ideen i>i concreto vorltellen liefs.n; e^ gi»bü 
folglich Juine Vernunflbeg rirfe in coucretö, 
die glcichlam EifaUrungsbegriffe für die VerniinFc 
waren, id een- ent halfen -eine gewifT« V u } 1 Ji n n- 
digkeit, 711 weldier keine niögluhe empiri- 
, fche Erkeiuuiäls zulangt, und die Vernunft hat 
bei ihnen nur eine lyfteniatifche Rinheit fw 
die empirifchen Einbeifen im Sinne (C. 595. M. 
Iv^*^4-)- Si^i haben in Anieiiung der Eikrnntnifs 
heiniii andern Nutzen, als den Verlland in 
die Bichtunp zubringen, darin fein Gebrauch 
zugleich mit fich felbft . dnrchgehends einliimmig 
gemacht wird (C. 37.;. f. M. 1, 4^8 >. f. Abfolut 
2. Anfang, n. c. Das Unbedinetc ilt alfo 

der gemeinfchaftliche Titel aller Vernunft bf 
^ gtxffe, . • . 

7. Die reine Vernunft uberlifftt' alles dem 
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Vcrftande, was nur irgend . b e d i n g't ifiV ' 
diefer bezieht* (ich zunächlt 8u£ die Gegenfiähde 
der , A n fc ha u u T» g , oder vielmehr dt^ren SyntheHs 
in der Einbilduiiübluatt. Die Vernunft behalt' 
£ch. allein die abfolute Totaliiac im Gebrau* 
che der Verft an de sbe griffe vor, und lucht 
die f V II L h e t i fc h e K i n ii e 1 1 in der Kategorie 
bis zum S c ii 1 e c i) t h i n ti n b e d i n <: t e u aus^.iifüh« 
ren. Man kann daher diefe die Vern unf Lein« 
heit der. Erfcheinungen, fo wie jene in der Ka« 
tegoriedie V e r ft a n d e s ei n h e i t derfel ben, ncn- 
nai. So bezieht lieh demnach die Vernunft nur . 
auf den Ver^andesgebr au ch , und zwar nur 
um ihm die Richtung auf eine cewille R in heit ' 
Torzii ( hr^iben. Von diefer Einheit hat der V e r- 
itand keinen Begrili, denn die abfolute Tota- 
lität der «Bedingungen ili kein in einer Er* 
fahrung bfauchbarer Begriff, weil keine Erfali«' 
rung unbedingt ift, der Verfiand gehl aber nur ^ 
auf Erfahrung, und alfo betrachten die Ver« 
nunftbegriffe alles £ r f a h r u n g s er'k e n n t n i f s 
als be/timnit durch eine abfolute Totalität der 
Led miriinfK n , wovon die Vernunft das Vermö- 
gen iir. Diefe V ollft an d igk eit aber kann nur 
iine Yollßändigkeit der Priticipien, aber nicht 
der Anfchauuncen und Gegen (tände feyn. 
bleich wohl um lieh diefe Voll ftändi^ keil beliininit 
Torzufieiien, d.nkt lieh Vernunft £olche als 
die Erkenntnifs eines Gegenltandes, delTen Er* 
keTininlfs in Anfehung der Kategorien voliftan- 
dig bellimmt ift, welcher Geirenliand aber 
nur eine Idee iß. Die Abfichi Üt die Veriian* 
deserkenntuifs der Voll ftändigkeit, die di« 
Idee bezeichnet, fo nahe als möglich zu bringen 
(Pr, ij2.)' l^^c Vernunft geht darauf aus, alle 
Vei fl andeshan d lungen, in Anfehung eines 
jeden Gegenßandea, in ein ab Fol Utes Ganze* 
ziifainiiienz.uiairen. Daher rtt der . o b j e c t i v e Ge- 
bräu r h der reinen Vernunft begi itfe ( d. i. von 

wirmichen Gegen&ändej») }edersat transfcen* 

« 
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dent *), und überlieigt die Grenze aller 
£r£ahruiigf weswegen eben in d4;ridben ine- 
mla ein GegenAand vorkommeii kann, d^r 
tranifceadeotaren Idee adäqüat -wäre; *iaf» 

defTen dafs der objective Gebrauch der reinen Ver« 
fiandesbe^riäe, ieiner Natur nach, jederzeit imr 

wanant faya jiii|U(C. ^^z^tM. 1, 4SI.), ima 
ErfakrangaarkaatttniGi haben die tranafcaadaa- 

talen Vernunfibegrifle , aufsei dem anf:t:^tbenen, 
weiter gar lu^iiien Gebrauch« , ja üe hnd wohl gitf 
4m Maximmi dat VernunfMrkeiifitnürea dar Natiif . 
ttrgegeii Und Undtrlkh. Ob die Seele (dei«ti 
Begriif, als einer einfachen Siibitanz, eine Tolche 
Ternuniiidee ift) eine einfache öubltanz üei, 
•der nklit, kann nm% stir firUürung der Brüchei» 
Mögen derfalbm gans gleiebgöltig feyn. Dena 
wir können den ßegriil eines einfachen Wefens 
durch keine mögliche Erfahrung i^nnlich, mit« 
kin m mmcreto Terftandlich madam, und lo ifi er 
ganz leer in AiAehung aller verhofften Ehifieb- 
ten in die Urfaihe der Eifcheinungen. Er l^ann 
an keinem Princip der Erklärung deifen, was in« 
ftere odar auÜMra £r£ihrung aa die Haad gi«fa^ 

■ I . ■ ■ I ■ I ■ I ■ I I 

*) Die Vernunft kann mit keinem Erf ahrangsgebr aacke 
Äer VoiiUndesregeln f Veiflandesbegriffc) , alt der itiuiier noch be- 
dli« g( iü» völlig LeiiieJigt le/o. Sie toirjimt Volieudun^ die« 
Ur neit« tou Bodin^uugen, und treibt dadlareb d«» VeriiaBdl 
ffTMOi ^wir 'die Vemnut nii(SirerfteheD ) tut reinem Kreilis« mit 
aMik GegenAlnde der JMabnmg in einer To weit erfbeeektf n Mite 
Toreuüehen (z.B. eine vollendete Weh), theiU fogar (um fie aa 
▼olltuCien^ gänzlich aiirterhalb aller Erfahrung Noumene zu fu- 
clien, an welche lie jeue Kette iuiupten und dadurch von £r« 
|ftliniiinbedin£uu£eu endlieh einmal unäbli&ngig mac|ieB Ii Saue 
( B. Gott t ut Ufheblfir det Welt). Diefe träne f^cend en taten 
Id-ean« die naeh dem wahren Zwecke dar Nataebeltiminang na» 
Irer Vernunft bloft auf unbegrenzte Erweiterung des Erfahrunfe* 
gebrauchs angelegt find, locken alfo durch einen unvermeidlichen 
£cheiu den» Veritande einen trantioen<ien.ten Gebrauek 
üb , uad weidia diaiic felbft trentfeeadeat oder aber* 
fehwenaiich (Plr.134.). Unter dem Terfteade wM eber hiev 
diat urtiieiMade Veim^^ii .deftBikea verBanden; denn alle Fehler 
dUr Subreption find jederzeit einem Mangel der Urtheilskraft^ 
niemals aber dem Veritande oder der yazattuits IB aa^eroa 
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dienen.. Eben fo i(t es mit den Ideen des Welu 
anfangs, der Welte wi^^k^it^ des lidclifteii 
Wefens, u. f. w. (Fr. 130. fif.). . , 

g. Wenn man eine Idee nennt, fo fegt man , 
dem Object. nach (als von einem Gegenftande^dea 

reinen Verliandes oder blufs obern Kikenntnilsvt r- 
niog:,ens) fehr viel, dem Subject nach (d, i, in, 
Anlehung der Erlcennbarkeit des Objects untere em^ . • 
pirifcber Bedingung) eben darlim febr wenig, 
weil lie in concreto nieijuals c o n r u e n t gegeben » 
wird. Weil nun das Letztere im b\a(s Ipeculati* 
vtn Gebrauch der Vetnuntt eigentlich die ganz« 
Abßcht ifl, und ein in der Ausübung niemals za 
enfeichen'ler Beiiiiff ganz und gar \ert'eiiltzu i\\n 
Icliemt: £0 heüöt es von einem dergieichen Bi|g:r.iii: 
es ili nur eine Idee. So wurde man (agen liön* 
nen: das abfolute Ganze aller Brfcheinun- 
oen (aie Welt) iit nur eine Idee.« Denn wir 
könVien es niemals im ßilde entweiten, fo1g4i€h 
bleibt es ein Problem ohne alle AuAöfung (Pr* 
169 ). tlnd fo Verhält es fich mit jeder Idee, als 
VüiiuUung von einem Gegen fta n d e betrach- 
tet. W enn wir uns aber in blofse Ideen vertiefen, 
ilsdenn können wir nicht fagen , dafs uns der Ge» 
genAand tinbegreiflich fei, und die Natur der 
Dinge uns 11 n a u ti ö s 1 iche Aufgaben vorJege. 
D«nn wir haben es alsdann gar nicht mit der Na« 
tur oder überhaupt mit gegebenen Gegen AäQ« 
den, fonriern blofs mit Begri/fen zu Umni 
die lediglich in unfrer V^ernunft ihren Ur» 
fprung haben, und mit blofsen Gedankenwe> 
fen. In Anlehung diefer abea können- alle Au fga* 
ben, die aus dem Begriffe derfelben entfpringen 
muffen, aui^elölct werden; weil die Vernunft von. 
ibrem eigenen Veriahren allerdings vollltän*. 
dig ^echenfchaft geben mufs« Im prakti- 
fchen Gebraurli der Vernunft ift es hingegen ganz 
allein um die Ausübung nach Regeln zu thun; da- 

ker kaaa dia Idee der pfaktifchen Varaunüt 
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ji^derzeit wirklich, obzwar nur zum Theil (in 
H a n d 1 tt n g e n ) gegeben werdm. Ja die Idee 
der pr-aktifchen Vernuf>ft ift die unentbehr- 
liche Bedinjrnrig, ohne welche kein praktitcher 
Gebrauch des obern ßrkenntnifs Vermögens möglich 
feyn würde. Die Ausübung dieUr praktifcbfn 
Idee ift jederzeit begrenzt und mSingelhaft, aber un- 
ter nicht b eil iniui baren Grenzen (alfo jerler- 
zeit unter dem Einflude des Begriffs einer abfo* 
luten Vollftänd*igkeit). • Demnach ift die 
praktifche Idee jederzeit liöchlt fruchtbar, denn 
man kann fich derfelben immer mehr und mehr 
iu concreto nähern , auch ili fie in Anfehung der 
wirklichen Handlungen unumgänglich nothwendig, 
weil ]Ci\t Handlung nach ihr beurtheüt uvd Me- 
than werden mufs. In ihr hat die re'ne Vernunft 
fogar Caufalität, den Inhalt ihres Begriffs» wirk* 
lieh (in , concreto) hervorzubringen. Daher kafnn 
man von der Weisheit nicht gteichfam gering- 
fchätzig ia£en : lie iltnur eine Idee. Eben dar- 
um 9 weil lie die Idee von der noth wendigen 
Einheit «Her möglichen (Zwecke ift, mufs fie altem 
Prak Lüchen als urfpr angliche Bedingung 
zur Beger dienen (C. 333. ff. U. 54. M. 1, 432.)' 

* 

9. Ob aber «gleich die tran sfeendehtalen 

Vern un f t h egri f f e nur Ideen ßnd, fo find lie 
daruui doch keincsweges überflüflig und nichtig» 
oder unnütz und entbehrlich. Denn<| wenn 
fchon durch (ie kein Gegenfiand befiimmt wer- 
den kannf fo können fie doch im Grunde und un- 
bemerkt dem Verftande zum Kanon Xeines aus- 
gebreiteten und einhelligen Gebraiiehs dienen, da- 
durch er in feiner- Erkenntnifs der Ge^enftande 
heiler und weiter geleitet wird, und enthalten al- 
fo die Urbilder des Gebrauchs des Verltandes. 
Zu gefchweigen» dafs fie von den Naturbegriffen 
Ät! den praktifchen einen Ucbergang möglich ma- 
chen, und den moralifchen Ideen felbft auf 
(olche Art Haltung, und Zufammenhang mit den 
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fpeculatiren Erkenntniilen der Yemunff: yeifcbai» 
im (C. 385* f. M* i| 433« )• l^i^^- ilt ihi^ gutmr 
und immanenter Gebrauch. ' .De^tifli nicRt di^ 
Idee an lieh felblt, fondein blofs ihr Gebrauch 
entweder in Anlehung der gelao^ti^iUn mög- 
licbeii £rlahrung üb ertUiegend ( tr a«i sfceiif» 
dent), oder einfaeimifch (immanent) feyiu 
Das erfiere iß er, wenn man die Ideen oerade- 
7.11 aut einen ihnen vermeiniiich cnifprecbendea, 
Gegenfian d ricbtet^ da^ zweite, iit er, wenii 
man die Ideen nur auf den^Verfi-andesgebrauch 
uberliaupt in Ansehung der Gegenltaude feiner 
Begriffe richtet (C. 671. M. I, 767-)* i^ach Kant i^ 
der er fie reGebrauch der Ideen ein conAitu tiver^ 
der zweite aber ein regulativer G.ebrauch der* 
felben ( Ü. IV.)« t)^^ heilst, für den eiüern wei> 
den-djie. Ideen alSf Begriäe behandelt^ durch wel-f 
che gewiffe Gegenftänd« gegeben .wyerden; b^ei 
dem andern als Begriffe, >die blofs den Veifiand 
zu einem gewiiltn Ziel richten foiien. Verltehjf 
man die Ideen auf die erftere Art, fo lind es blofs 
vernünftelnde oder dia^ektifcJie Begriffe (f. 
a.); verßeht man fie auf die letztere Art, fo 
lind es richtig gefchlof/ene Begriffe. 'Das 
Ziely auf welches die Ideen, den Verffand hin* 
richtan fallen, ift dem geom^lrifeben Brennpunci; 

der concaven SeUe eines hohl^efchliffncji G];iles 
ahnlich, vor der die Lichtltrahlen io auseinander, 
fahren, als kämen iie alle aus einem* Puiict hinter 
der hohlen Seite.des ölafes her. Die Idee ift gleich« 
fam für den Vcrlland dieG'r inia^liuuc Focus oder 
Punct, nach welchem zu die liichtungslinien aller 
feiner Regeln zuiammenlaufen follen» In der That ' 
aber geben die Verfiandesbegriffe eben fo wenig 
•US den Ideen aus, als die Liclidtiahlen ans dem 
virtuellen Brennpunct eines Hohlglalcs, indem die. 
Mee ganz aufserhalb der Grenzen xpögUcher £r« 
fahning liegt Hieraus entfprin^t aber doch die ^ 
laiiichiine:, als wenn diefc Biciw un^^sliiiit ji von ei- 

i^^ni Gegenitande, lelbft (gleichian^ aus eineoi 
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Mi^irklicben Brennpunct) 8iisgeBoflSan> w&reh» der 
aiifser dem Felde empirifch möglicher Erkenntmifs 
läee ( fo v^e die Objecte hinter der Spiegelfläche 
gefehen werden. ). Allein diefe 1 1 1 u Fi o n ^bei wel« 
eher man doch hindern kann, dafs. fie nicht be* 
trägt) ift gleichwohl nnentbehrlich noth wendig, 
wetin wir auch die uns im Liucken liegenden Gegen- 
fiände (wie diefes durch den Spiegel möglich wird) 
fehen ^wollen; das heifst« wenn wir den Verltand 
über jede gegeben c Erfahrung (als einem Theile 
lier gefammten möglichmi Erfahrung) hinaus, mit- 
Iiin T,ur gröfätmöglichen und äufserlten firfahrung 
^beichten wollen (C. 672. f. M. I, 7890« 

10. Wenn, wir ails tr^nsfcendentalen Ideen 
hm Einem Priticip angeben wollen, fo dürfen wir 
bitt dem, was bereits in 6. gt^f^gt worden iü, noch 

foltit'])(les verbinden. Uiilere VorltelluDat'n liönnen 

iiii Allgemeinen keine Beziehupgenjweiter haben, 
tia die Beziehung 

* . a« aufs Subjecti 

. b. aufs Object, und zwar entweder- 

«• in Ib fem diefes Erfcheinung; oder 

ß. in fo fern es Cejgenltand des Dt^Dkem 
überhaupt Uu ^ 

Wenn man nun die Untereintheilung mit der 
Obereiiitheilung verbindet« fo ift alles allgemei- 
ne Verhällnifs der Vürllellang, drtvon wir m\:> 
^ntwßder einen Üegrif oder eine Idee machen 
können, dreifaoh, n^hmlich das . Verhältnifs der 
Vöritellung 

# 

A. zum Subjecti 

B. zum Mannigfaltigen des Objects-in der 
Brfcheinulig* 

• • • - 
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C. ÄUBi Martnigfalti^en des Objects als G e- 
geoltandes desDenlieus überhaupt , 

(a 390. f. I, 438> * 

" ' .f * 

11. Nun haben es alle reinen Begriff© 
tßberhatipt mit der f y n t he ii 1 ch en Einheit 
ißt VorlttUungen,' Begriffe der' reinen theo* 
r^tiiclien Vernunft oder transfcendentalo 
Ideen aber mit der unbedingten l^mheit aller 
Bedingungen überhaupt zu thun. Folglich 
Men fich alle transfcetidentala Ideen imter .. 
drei ClalTen bringen; davon die erfte 

a. die abfolute oder unbedingte Einheit; 
des denkenden Subjects (das abfolute Sub« 
6aatiale)$ die zweite ^ 

b. die abfolute oder unbedingte Reihe 
ier Bedingungen der Erfcheinungeili dif-. 
dritte * ' 

G« die abfolute oder unbedingte Einheit 
der Bedingung aller Gegenftände des Dem 
kens überhaupt (allea Möglichen) 

mthält (0.^391. I, 439.)* ' , 

> > ■ 

12. Dies giebt nun Titel zu fogenannten 
metaphy iiichen Wür^lchaften: 

a. das denkende Subject (die Seele) als 

abfoluie Einheit ift der Gegenfiand der Pfy ' 
choiogie, und heifst daher die pfychplp* 
gliche Idee/f. Ffychologie; 

b. der Inbegriff aller JErfcheinungen 
oder Objecte der Erfahrungserkenntnifs 
(die Welt) als absolute Einheit der Reihe al* 
kr Bedingungen ift der Gegenfiand der Kosmo- , 

logie, und htil^t daher die Kosnioiogifch^e 
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Mee» dia Um Tom Weltganzen^ L Kosmo- 
logie; ♦ 

c. die oberite Bedingung der Möglich- 
Keii ^on a*)lc]^« wa^ gedacht^ werden 
Iva Tin (dai Wefen aller W^fen) . als 'abfo! ute 

JRiiilttit der IWciingiUit; aller Objecte dhs Den» 
Kens überhaupt, und heifst «daht^r .cUe theo, 
logifpiif Idee, L Theologie. 

AUq giebt die reine Vernunft die Idee zu 

. i ■ 

A» einer transfcendeatalen Seelenlehre 

j[j}Jyc}iologia rationalisyf , ' , 

B. einer transfcenden tal^n Welt wiff^m* 
Tchaft (^casmolö^a rat^pnalis); 

C. einer transfcendenlalen Gottesei« 
henntnif» {/tkeoiogia tramjcendmtalis)* * 

Pwr Wofse Entwurf fogar ku : einer fowohl 
der at dern dieUr Wiileiiii hauen fchreibt lieh gar 
nicht vom V>rltande her, felfc^t wenn er gleich 
mit dem bocüilten logifchen Gebraa<:h der Ver^ 
n u n f l ( d. i. a 1 1 e n e r d e n k J i c h e n S i h 1 ü f- 
ieji) vet blinden wäre. £r ilt ieai(^lich ein reines 
und, arhte:^ Produci der reinen VerAunft 
(C. 391. Pr. 129. f. M. I» 440. )• 

13« Die Mgdi dieier t ransfcendentalen 
Id^een.oder reinen theoretifchen Yex* 
nun f tht^irrif fe findet man in ihren Arliiceln« 
Sie lautVn .un Tadtn der Kategorien fort, 7. B. 
die Modi dei 5eele, L Ich, 7. iL Denn die reine 
Vernitnft bezieht fich niemals gtra^exn auf 
Gegenitande, fondem auf die Verfiandesbe- 
griite von deiiltlben; folglich niufTen diefe auch 
die veirchicdenen Modi geben» die von den reines 

Varaantibogritfott wögUdi £ndL Kben fo 
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findet man es auch in diefen Artilieln weiter aus« 
geführt, wie die Vernunft lediglich' durch den fyn« 
äetifchen GeWanch ihr^er Functionen noihwendl* 
gerweife auf diefe Ideen kommt. 8. Seele/ 4* 
Welt, u. Gott, 28|.auch Ideal (C. 329* £* 
I, 441.)- , ^ 

14. Alles, was in der Nattif lie^t:, mufs doch 
auf irgend eine nützliche Ablicht angelegt (eyn^ 
folglich auch die in der Natur unferer Vernunft 
Kegenden Ideen. Diefeldeen der reinen Vernunft 
können nimmermehr an lieh felbft dialektifcli 
feyn, fondern ihr blofser Mifsbrauch mufs es aln 
lein machen, dafs uns von ihnen' ein trüg licheir 
Schein entfprinprt. Denn Ge find uns durch die 
iSatui unlrer Vernunft aufgegeben > und äiefer 
oberlte Gerichtshof aller Rechte und Anfprüche 
unferer Speculation kann unmöglich felblt ur^ 
fprüngUche TäuTchungen und Bjendwerlie enthal-* 
ten. Vermuthlich werden fie alfo ihre gute und 
sweckmäfsigc Beftimmung in der Naturanlage un« 
ferer Vernunft haben (C. 69^. M. I, S^^ )* Man 
Kann fich eines Begriffs a priori mit keiner Sicher« 
heit bedienen, ohne feine transfcendentala 
Deduction zu Stande gebracht zu haben. Von 
diefen transfcendentalen Ideen ift eigent« 
lieh keine folche objective Deduction mog<» 
lieh, wie von den Kategorien, f. Kategotiei 
25. £ Die Aealität ünirer Begriffe darzuthun» 
werden immer Anfchauungen erfordert« Sind 
M empirifche Begriffe, fo\heifsen diefe Anfciiau- 
ungen Beifpiele. Sind es reine VetÜandes« 
begriffe, fo heifsen diefe Anfchaaungen Sehe* 
mat6* Verlangt mm gar, dafs di^s Realität der 
Vernunf tbecrr if f e oder Ideen und zwar zum 
Behuf des theoretifchen Erkenntnilies derfelben 
dargeihan werde, fo begehrt man etwai Unmög- 
liclfes^ weil ihnen fchlechterdin'gs keine Anfchituung 
•Bgemeffen gegeben werden kann. In der 1 hnt ha* 
b«a lie keine Beziehung auf G egenit ä n d e^ die ih« 
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neu consjuenL gegeben werden könnten, eben darum, 
weil iie nur Ideen fmd. Sollenlie aber ^ mio- 
deften einige^ wenn aach^ nur unbeAimmte, ob- 
jectiye Gültigkeit haben, und - nicht blofs 
Ic ere G e d a n Iv e iid i n ge (Wefen einer vernünf- 
telnden Vernunft) vorfiel! en : fo mufs durchaus 
< 'eine Ded|iction derfelben möglich feyn (C. 697« 
f. IVI.- I. 823 ). Diefe Deduction befteht nun in 
der vorbei gellenden fubjectiven Ableitung 
der Ideen aus der Natur unircf Vernunft; diefe 
lehrt, dafs fie heine Hirngelpinfie find (G* 393, 
U. 254. M. I, 442. IL 772.), f. Deduction, 
4. und öeele, 4« 

15* Dio' reine Vernunft hat alfo bei die« 

fen reinen Vernunflb e g r if f en nichts anders 
zur Abficht, als die abiolute Totaiität (Voll- 
fiändigkeit) , der Syniheiis auf der Seite der Be- 
dingungen (es fei nun der Ihhärens aller 
\ oriteliung als Befiimmiing des denkenden 
Subjects, oder der Dependenz aller Erfchei- 
nungen als 'gehörig zu einem. In beg.rif f derfel» 
hen> der Welt, oder der Concurre'ns alles 
Möelichen überhaupt in einem All der Realitn- 
ten); hat aber mit der ab-ioluten Totalität 
auf der . Seite des Bedingten nichts zu fchaf- 
fen.* Die Vernunft bedarf nur die Vollfiändigkeit 
auf der Seite der ikdingungen , nm die ganze Rei- 
he der Bedingungen voiauszuietzeut und üe da« 
durch dem Verfia^de d priori aufzugeben, der iie 
dann - in der Reihe dter Erfcheinungen »auffuchen 
* mag. Tft aber eine vollftändi^e und unbe- 
^ dingt gegebene Beugung einmal da, To bedarf 
es nicht mehr eines Vernunf t begriff s in Aof 
fcliung der Fortfetfcnng der Reihe. Denn der 
Yerliand tkut jeden Schiut abwärts , von der Be- 
dingung zum Bedingten, von lelbit, ohne dafs er 
ihm * erft aufgegeben werde. . Auf folche Weife 

* dienön die tr ansf ce nden tale n Ideen nurzum 
Auflteigen in der Ileilie dciß Bedingungen 

* ' • ► - - 
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bis ziiin Unbedingten, d. i. ^zu den Princi- 
pien. In Ansehung des Hinabgeh^ns zum» f 
Bedin^gten giebt es nun einen weit erflreckten 
logifchen Gebraueb, den unfre Vernunft von 
den Vtrüandesgefetzen macht. Aber es giebt in. 
Anfehiing diefes Hinabgehens keinen tvans^ 
fcendentalen Gebrauch der .Vernunft-^' f. Ge* 
dankending, 4. £fv(C. 393> fc M. I, 443). 

i 

\ 

x6. Endlich wird man aucii gewahr, dafs un« 
tet den tvansfcendentalen Ideen felbit ein . 

gewilTer 2 u f a m m c n h a n g und eine gc wille 
Einheit hervorleuchte. Die reine Vernunft 
bringt nehmlich, , vermittelit ihrer, alle ihre«£r^. ' 
keniitnir$ in ein Syltcm» Von der Erkenntnifs:' 
feiner lelbfi: (der Seele) zur We 1 1 erkenn In ifs, 
uod veraiitteift diefer ziuu Urwefen fortzuge<* 
ben, ilt ein gai\z natürlicher . Fortrchtitt* .Denn er 
fieht gan» denv •logifchen Fortgange ahnlich, 
den die Vernunft lu tcliL, wenn iie von den Prä- 
miffen oder Vorderfätzen in einem Vernunftfehlufa 
zum Schlufsfatse fortfchreitet. Die transfcenden» 
tale Idee von der ablolut oberfien Bedingung der \ 
Moglich];eit von allem, was gedacht werden kann> 

. fetzt nehmlich die Idee eines abioiuten Subject» 
^ller Bertimmungen und die Idee eines' abfolu* 
ten Subftrats als Ijibegriffs aller Beftininnm* 
gen octer von jenem Subject abliängenden (ihm 
gleichfam inhärirenden *)) abfoluten Objects Vor» 

^atts« Disfe, ti^ansfcenden talen Ideen lind 
demnach Grundfatze, die den Zweck haben, un« 

, iern Ve r ftandesg ebra uc Ii zur durchgängi- 
gen £ in ii elligkeity VollUandigkei t und 
fynthetifchen, Einheit zu bringen» und in fo 



M.in Hellt hier, dafs iiir c^r Vernunft Kein tnclerer Auswi'Bg 
fibrii: bleibt» entweder ihre ei^:eue xSatui zu vci kennen, die Ideen ' 
iÄx Erkttintiiiflie der Oegenftände tu halten itiul fo (icli zum 
&ptiiozi$m II« 7.U beKcnnen; oder die(o Ide^n füt d«s cn halten^ 
W«f fifad«* «Uli du Wttixriieit de« Griti«itmiit fiiisafeitelkeii« ' 
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fern blofs von der Erfahrung, aber im Ganzen 
derfelben,. gellen. . Obgleich aber ein abfolüte» 
Ganse der Erfifhfung tinmdfi^lich ift, fo kann doch 

die Idtie eines Ganzen der Erkenn Lnifs nach rrin« 
cipien derfelben* allein die Einheit eines Syftems 
Terfehaffen. Ohne diefe Einheit iCt aber unfer Er» 
lienntnifs nichts als Stuck werk/ und kann nicbt 
zum höchlten Zwecke (der immer nur das Syfiem 
aller Zwecke ilt) gebraucht werden. Es ift aber 
hier nicht blofs yom hdchilen Zweck des prak« 
tifchen, fondern auch des fpeculativen Ge- 
brauchs der Vernunft die Rede (Fr. 16 1. f.). Die 
transicenden talen Ideen drücken aUo die ei- 
genthümliche Beltimmung der Vernunft 
aus, nehmlich dnfs fie ein Princip der fyfienia- 
tiichen Einl^it des Ver Ü an cl e sgeb ra uchs 
iji. Wenn man aber diefe Einheit der Erkennt* 
nifsart dafür anfieht, als ob fie dem Ge gen- 
ftande der Erkenntnifs arihänge^j wenn man fie^ 
die eigentlich blofs regulativ (zum Behuf des 
durchgängigen rZufammenhan ges unfers 
«mpirifchen Verftandesgebrauchs ) ift^ für confti« 
tiitiv (zum enipirifclicn Verfiandesgebrauch ) halt, 
und damit leine Kenn lnifs weit über alle mog« 
liehe Erfahrung erweitern will : fo ilt dieifes ein 
blofser Mifsverftand in Beurtheilung der eigent«* 
liehen Beliimmung unfrer reinen Vernunft und 
ihrer Grundfätze. Dann entlieht eine Dialek* 
tik, f. Loeik, 4» f. Schein» u. Anfangs 17., 
die thetls den Erfabrungsg ebraucK der Ver- 
nunft verwirrt, theiU die Vernunft mit fich felbfl 
entzweiet (Tr. 162. 192. M. II, 311O* 
fyfiematifcbe Einheit oder Vernnnftein« . 
heit ift eigentlich ein logifcbes Princip, d. h, ein 
Grundfatz des Denkens überhaupt, abgefelien 
•von den Gegenfiänden des Dei>kens. Die Ver- 
nunft foll nehmlich dem Verftand da, wo er . 
nicht zu Regeln hinlangt, durch Ideen forthelfen. 
Sie würde hingegen ein trausfcendentales 
Fiincip feyn^ weaa die BeÜGhaffenheit der Gegei^ 

<B t - • 
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ftande, oder die Natur des fie erkennenden Vei?- 
Ita ndes an lieh zur .ryfiemati£clien Einheit ; 
l»e(timiiit w'irek Dann könnte, man aehmlich diefe * 
fiinh'eic a priori ^ auch ohne Quctifichi; äui e^n fol« 
ches Intercfle der Vernunft gewifferinafsen poftuli* 
xen, und Tagen:, alle möglichen YerAandeserkennt« 
Atffe X darunter die: empirifchen mit gehören ) hsh 
hm Vetnunf teinheit und Aehen unter ge^ 
jtieinfchaftlichen Principien. Ein folcher trans* 
Xceri d entaler Grundfaijs der Vernunft würde 
die fyftematifche Einiieit nicht blofe fubje» 
ctiv- und logifch-(als Methode), fondern auch , 
objectiy • nathwendig machen (G. 676* IVf. 
I» 794.)* Eeifpiel hierzu f. im^rt. Grund- 

kraft. Es'ift aber nicht abzufebc^i«, wie ein l ö- 
gif ches Princip der Ver 11 unf teinheit der Regeln 
ohne ein trän sfcendentales fiatt finden kann. ' 
Durch das letztere wird .nehmlich angenonunei^ ' 
defa eine fölche. fyßematiTche Einheit den 
Objecten felbft anhänge, und daher a priori als 
Jitft.hw endig angenommen werde, folglich auch ein 
iirundfatz de» ^Denkens überhaupt feyh muffe, I. 
€ruttdkraft, 4. (C. 673. f. M. I, goo.)- "Okt 
Auflofung diefer Schwierigkeit ift: Der Verftand 
macht für die Vernunft eben fo einen Gegen-- 
iUnd aus, als die* Sinnlichkeit für den .Veritaacl» 
4b^wie wir nehmlich ohne Verßand Sie finn* 
-liehen Anfchauiingen nicht erl»eTinen würden, , 
So mis den wir obne Vernunft die Verl^andes- 
erkenntniffe nicht begreifen (f. 2*). - iSo wie 
der Verftand das Mannigfaltige der Erfchei« ' 
Hungen durch BegriflPe veriiiuipft und unter eiiipi- ^ 
rifcbe Gefetze bringt, fo iß es ein Gefchäft der' 
Vernunft, die Einheit aller möglichen empi« 
rifchen Verßan de shandl un gen, fyfiematifch 
zu machen. Die Verfiandeshandlungen aber 
ohne Scbemate der Slnnliebkeit ^find un- 
^be-ftimmt; eben (o ift auch die Vernuiif iein* 
heit in Arifchung der Bedinj^ungen und des Gra- 
de«, unter denen und wie weit der Verftand feine 
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Jßei^riffe fyfiematifch verbinden foll, an fich 
/el Uli II n b e it i m m t. * Niin kann Aür die durch;» 
'gängig fyJtennatirche- Einheit aller * Verflafidesb««" 
-giiile, d. i. für den Ve r n u n 1 1 b e g riff , keini 
Schema in der An fc hauung ausiindig gemacht; 
we^deo. Allein es kann und niufs doeb ein Ana» 
logon.^ein^s folchen Schema, gegeben werden^ 
-welciies die Idee des IVljfxiniiim der Abtheilimg 
4ipd der Vereiiugung der Verilandeserkenninii^ in 
einem Frincip ilt. : . Denli daa Grxplsie und Ab- 
XoItilTolliiändige läfst (Ith beftimmt denken» 
;\veil nlle rejiringirenden Bedingung«!! , welche im« 
.Jb^iUnimU JVIanuigiaUigkeit ^^en,^ weggeiaüea 
.tirerden. Alfo i(t diefe idee-jder V^etnunft eua 
>A|*ia>lQgon ,von -einem Schern« der- Sinnlich« 
Jscit, Zvvifchen beiden iii aber doch der Unter- 
•Xchic'd, dafs die Anwendung der Veritan d es be-- 
^rÜTeranf das Schcmar der Vemirnft niche;'ebte 
io eine Eiktinnti ifs des Gegenftandeü felbft ift, 
,"wue l)ti der Anweiuiung der Kategorien auf 
ihre iirnlichen Sch^mate, fondern nur eine Regel 
.eder ein Princip. der. CyAemktiXchen Einiimt 
allc'ü Vciiiandesgebi auchs. Nun gilt jeder Grund*- 
Jät£, der dem Yerliande durchgangige Einheit lei- 
nest Gebrauchs a pribri feit fem, auch, obzwar nur 
indirect, von deui Gegen ftend:«^ der Bifab« 
runo^. • Folsilich weiden die Gnmdfätze der r e i- 
,n e!n Venunft auch in Anieiiung der Gegenftän» 
-de der -firfahriitig- ob)c»ctrve* Realiiiät habeii. 
•Allems' diefe Bealität' belteht nicht darin^, : dafs fl» 
-an dem "Rrfaln iingsoegeniinnde etwas beftiinmen 
{conJiiiutiv find), iondern nur darin, dala ^ 
4as Verfahren an«eigen^' nach*'weloheni' der chifi* 
-tiffhe dind beffimmce. , Erfahran|^$gel»r audi t claa : Ver« 
Jtandes aui fi< h Mhli duichgängig zuiammenftim- 
rrund werden kann, dadurcii, dafs er mit dem 
frincip: der diirckgänpige^ is^nheit .(dem Vemuiift« 
.brp rill ), :fo viel als mcgiich, in i^fammenh^ng ge- 
•..brathi, und davon abgeleitet wird (d. L regula- 

tH iind) SL U. If ei7«> . Sie £n4 allo 
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als notliwencHs^e Grundbegriffe anÄufehen,^ um die 
Verrtandeshandluiigen der äubordioadon entweder 
objectiv zu voll e^h d 6tk\ od«jr als uhbe-» 
grenzt anzufehen (L. 141, f.), , So haben Avir 
alfo die trau sicen den talen Vernunftbc* 

f;riffe gehörig von den Verftandesbegrif* / 
eil linterfchiedeii , ' ihren U r f p r u n g - i^rAgvCeb^tii^ 
und zugleich ihre b e R i ui in l e Z a h 1 ci Kannt.- 
Ueber diefe Zahl l^ann es gar keine mehr geben.* 
l^iigleich find £le in einem f yßematifchen Zu« 
fammeRhange vorgefiellt worden, wodarch ein 
b e f o n d c r e s Feld für die reine Ver- 
n u n t abgeiteckt und eingelchränkt wird, ^C. 394. 
ft. M. Ii 444.)* • . • . ' ' \ 



17. Es ift nicht das Mindefte, was uns hin- 
derte , dieic Ideen auch als o^b j ectiv (aufser. un9 
vorhanden) und hypoftatifch (iH wirkUchen 
Wefen vorhanden) anzunehmen.' *Nur allein bei 
der k ü smol ogi fch en Idee ift diefe s nicht« mög- 
lich, weil in dieleiu Falle die Vernunft auf 
eine Antinomie ßöfst* t>ie pfy chologifche 
und theologifche Idee enthalten dergleichen 
% Wider fpruch gar nicht, wie Tollte uns daher Je- 
mand ihre objective Realität beAreiten kön- 
neti, da die M ö gl i c h k e i't fie 2a bejahen 
mit der fie zu verneinen gleiche Schwierigkeit 
ha1;. Gleichwohl ifts, um etwas anzunehmen, noch , 
nicht genug, dafa kein pofitives Hindernifs da«, 
wider ift, und es kann uhs nicht erlaubt feyn, Ge* ; 
dankenwcfen auf den blolsen Credit der ihr* 
Gefchäft gern vollendenden fpcculativen Vernunft 
^Is* wirkliche und befiimmte Gegenfiände einzu- 
ffihten ; wenn ^diefe Gegenfiände ^Ue uirrere Be-^ 
griffe über/teigen, obgleich keinem widcrliirt ( Ken. 
AICp füllen iie an fich felblt nicht angenommen 
werden, fondern »ur ihre Aealität, als die eines 
Schema des regulativen Princips der fyfiem^lti«' 
fchen Einheit aller Naturerkenntnifs gelten. Mit- ' 

hin lollen ^e nur als A n a 1 o g a von wirklichen 
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Dingen «um* iGnuide gelegt werden. ' .Wir belMü, 

jiebiulich von 'den Gegenitänden der Idee die 'Be- 
dingungen (Scbemate) auf, ,weiche unfern Ver- 
iiandee begriff e|nl€hränken , diejaber auch aU 
leiii einen beftimniten Begriff von einem Dinge 
niö^lich machen. Und nun denken wir uns ein 
JßtWAa, wovon wir gar keinen £egri£t b^bc^n, 
ee an Jicb felbfi fei» AUein wir lionnem un^ 
doch yon diefem Etwns (z. B. Giht) ein Verhält«» 
nifs zu dem JAbegriil der Erfcheinungen (der 
ll\'eit) dti^lien 9 da;^ demjenigen « anal 9g,ilQh iit| 
welches 'die Erfuheimingen unter einander ha^ 
ben (z, B. d^r ürfach und - Wirkung) 
' (t. 701. f. M. I, 526.)- Wenn wir demnach fol- 
sbe idealifche Wefen annehmen, fo erweitern wir 
eigentlich nicht , unfere ^kenntnifs über die Ob« . 
jepte nic<;llcher Erfahrung, fondern nur di^ 
en» p i r i fc h e Einheit der letztern, durch die fy^ 
Itematiiche Einheit, wozu uns die Idee daa 
ßcbema giebt* Denn,, dafa wir ein der Idfee- cor» 
refpondirendes Din^, ein Etwas, oder wirkliches 
Wefen fetzen, dadurch ift nicht gefagt, wir well- 
.ten unfere Ejikenntnifs der Dinge * mit trans^ 
fcendenten Begriffen erweitern« Ein folchea 
Wefen wird nur in der Idee und nicht an lieh 
felbft zum Grunde gelegt, mithin nur um die X^y» 
itematifche Einheit auszudrücken » die* una 
nicht fchnur des empirifchen Gebrauchs der Ver« 
Uli nfi dienen füll. Damit wird iiber darüber niclus 
aufgemacht, was der Grund dieier Einheit, oder 
die innere Eigenfchaft eines folchen Wej(ien8 fei^ 
auf welchem 1 als Urfache (ie beruhe . ( C. 702. f« 
I, 827). Die Veniiuift kann diefe fyfiemati«» 
lebe Einheit nicht anders 46nken« ^Is Xo, daCs üe 
ihrer Idee zugleich .einen Gegenftand , g;iebt, wel« 
ches ein Vernunftwefen lern rationis ratioci» 
natae) heifst, und rfgentlich blofs das Ideal oder 
die Vor Ii eilung, eine^ ^ndividuMiUI^ (das Ur« 
bild) SU einem richtig, gefchloffenen B^riff der 
Vernunft ill, JVI^n verkannt fglgU^h. fpgleich 
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für die Behauptung , oder auch nur die Vorausfe^ 
tzuiig einer wirklichen Sache h ilt. Vielmehr fq«» , ' 

niäu jich durchs .j^ ni^x ^ia^^gi , ß^ichtspuncli 
aus wek^em ^ einzig ^ imd ^Uein man fuino der Vep^ , 
imnft wefentliche und dem Verilande heilfa- 
so« £inheit verbreiten kann, Mji einem Worte: 
ein. fpj^hes tir^^sfc€ndeikt;dles. Ding i& 
blofs das- Schema eines regulativen Prin^. 

cips, wodurch die Vernunft, fo viel an iiir ift, 
i y it ema tifcb^ .Einheit über alle E^fabxuqg 
veibVeitot (C* 7.^9^ f, M, . I. . S340- hsioh 
alfo' fagen ^ . der G.e^g a ix ft;a n d'. aiiier cblofsen 
t r a n s f c e n d e n t a l.e n Idee ,fei' etwas, 
^ovQA man . keinen ; ü e g r«! f hat. Denx^ . 
in der Tbat i^t auch- voi^ einem. G e g e i|» 
l^ande, der der Forderung der Vernunft adäiT 
quat feyn foll, kein Ver It a n des b egr if f , d. i^' 
fifie .ver.iip^nliqbte Kategorie, möglich. 1^e£f 
iar fagt sfian aber^ .dafs wir vpn dem Object ein.e|^ 
Idee keine Kenntnifs, obzwar einen proble« ^ 
matifchen Begriff, haben können (C. 396. f« 
Ift» 445*}* haben aber bereiti^ .gefehen, dafa 

die transfcendentale ^fubjeetive) .^aalijtä^ dais: 
reinen theoretifchen Vernunftbegi iffe darauf beru» 
het, 4^(« wir durch einen pothwendigen Vexnunfu 
(chlufa auf folche Ideen gebracht werden. Alfo 
wird e's ITernxinfticblüne geben, dia^ l(«ine em.j>ii 
j i 1 c h e Prämiffen entlialien. In diefen Vernunft-» * ^ 
fclilüflen werden wii: folglich von etwas, da«^ wi( 
]Mnnen, auf ^twas anders fchliefsen, wovon wir 
dochr keinen Begriff haben, und ihm docH durch 
den hierdurch ^ntfpringenden unvermeidlichen 
Öchein objectiva Realität geben. * Dergleichen t 
SchluQe £nd in An£el|ung des HefuUala, auf daa 
fia föhren» eher vernunf talnda Schlüffa, als 
Ve r n un f tf chlüffe zu nennen, ^ DqcIi können *' 
üe, weil fie doch aus der Natur der Vernunft 
antfprungen find, auch wohl Veriiuiiftfchlü(fa 
heifsen, £3 dnd eigentlich SophiAiQationen 
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tcr allen Mcnfchen Kann fich nicht von ihnen 
losmachen^ er kann vitlieicht nacfi vieler Bcmü-» ' 
fcung dm Imhttixr tei^üten; atmr Am 8eiiem,kaii» i 
dooK-mesSaU Töllig tos yt$rA€A'(C. 397. BiL I» ' 
446.)- Alle unfere ScblüfTe, die uns über das K,^4 
möglicher Erfahrung ^inaus fuhren , wollen , fifid 
fraglich und gr^dlos. Die «ic|nfchliebe' Ver» j 
Httfift hat ä^m; eineiig • 4iatiB#liehfHi Hang, dirf« 1 
Grenze zu uberfchreiten , und dazu wird lie durch j 
die ihr natürlichen Ideen ebra To verleitet, ala | 
der Verftand durch die ihm jMtfitUcheii^ Kate* | 
gorien. Ehych ift «wifohen-'^ideii neek -der Un< 
terfchied , dafs die Kategaricn doch zur üeber- 
einftimniung unferer Begriffe^ mit irgend eineiUt 
nehmlidi ^ dem' f i liehen, Objeete , - d. - 4^ im 
Wahr hült 'fuhren, die Ideen aber, wenn man 
fle für ßeg^riffe von Objecten hält, einen biolsen, 
aber unwiderfieblichea Schein bewirken, deffen 
Täufcfaung xhan kaum dur^ch . die fehAvflie iCäddk 
abhaUe^ khhu (C. 670. M. I..7ä6.>*'^ ' 

f^«. 13. Biefer dialeklifchen ^tormtiftfchlufle giebt 
e$ alfo iiiiif'*'^r tsierlei Arten, fo *viel es trans» 

Icen dentale Ideen giebt, auf die ilire Schlu[;>- 
iatze iau^laUftui. In dem Vernuuitichiuire der : 

'^Btfte^^ ClarTe* fdiliefst die Vömunfr Vt« dem^ 

transfcen dentalen Begriff des Subjects, der 
' nichts Mannigfaltiges enthält, auf die abfo« 
Ittfe JSinheii diefes Subjects. Die£en dialekti» 
fchen S^Mufs 2fennt Kant den tra^afeen» 
d en t a 1 e n Paralogis m US, d. i. einen ' fal- 
' ' fchen Vernunftfchlurs der Form nacJi. diinsii 
. welchen man fich (elbft hintergeht^ ans canem 
in der Natnr der Men(bhenvemunft. liegenden 
" ■ Grunde 1^ f.:Faralogismus., Die " 1 

•■V . ■ r ' , I 

' X weite €l$ffe fiphSiefat Ton dem Widerfpruek 

der unbedingten fynthctifchen Einheit ei- 
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^ '^"^^net Ä€ihc* ii\if die V Richtigkeit der beding-' 
ten" fyniheuichen « j&in^keii derfelben , wedcha* 
' Einheit ftber' doch aruch keinen Begriff giebt, 
msi nm Zä&nd iü^ Itehkamit tlm dieferi^iüalelcti« 

fcheij SchlüITen nennt H^nt^ die An:£inaiui^- 

der reinen Yer.nunit» f. Antinomie; . 

dr i tt e n a fUe *fchliefst dieiVei^üwft'Von Din*^ 

gw» -die Tie sratfh* i4i4:em^ blofs iran^£cendenta* , * 
- . 1«^- fiegriÜ: iiidik ikM»l«(0ejgenfiaHd^ 
'.v; ll»upt>»^lfi^ltfÄ*W^•Ä«^^^^^0^•W«f« 

V!'; ^hes fie * durch ► einen ' tiaiitilcendentnlön Bie^rift 
li't «noch weniger*lien»t.<'i l^i^äui c^ialektUchen^ Ve«»' 

t'ii 9iiiiiMidda&.iMaiite^^ It^^eiO^der-rtW 
/•w*»'sfeti''Vcrr»um.f4/ k AenS^lilurs auf ein ein«- 

: '. 'i seines diu ch die Idcaiailein beüiauubare^ odef- 

397. ' M. I, 447. ) ' 1 i> i • «5 . • •« ' 

19. All« »«teetifchlich» ^Ki:4i6Wtnif8 Singt mit 
A»ftliäuut:igeAvm,^.'|pBht vMli'tIa 'su*'i^egriften.|r%i]iid 

endigi init Ideen. . In ' Anfelmn-g aller drei Kle^ 
mente hat iie Eiiianntni[s(|uelleiii^ priori^ die beofk 
;#rfien Anblicke die Gren^n'» «tfler^ Brfahning zii , 
Torfchmähcn Tcheioeii. Sib# jmliafAMr»€riiiir ilb^ 

zeiigl accL doch , dafs alle Yeriiuiifc imJ;fpeculati- 
rmn Gebrauche mit dielen Elementen niemals uibec 
im Fekl^ inogLiobBr Erführuag: liinaus iummmr 
Ittenai* 'Sie Idict, : dii»' die eigentliobe Beftiiii4 
mung der Vernunft fei, fich aller Methoden und 
der Grimdfiitse« derlei ben nur 2^vbedienea, um der 
1} Ii Cut nach allen möglidMft'PfmcipMi der. Bin«. 
hmxt ; wömneer' die^ dei> ^ZvmAi die* «iporoehinffa 

iit , bis in ihr Innerftes nachz^u2;ehenr dals aber ,v 
aufserhalh jienc Grenze derlielben'iur uns nichts ale , 

llaiitn^ feil «Qiefe Ciilik 'decke die wehn 
ffi?JDrfa<^?.des .6cl>auia^e«f , wodiireh CelbA der 

Vtäi^^xiunfügfie . hiotergangen^^ yvixA^. und iöfet :all^ 

• 
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unTer^ ti^aMfc^ii'diMt«:ESirkeriat«ii(6^ ein Stu* 

dium unferer Innern Natur, aber doch a priori) 
in ihre Elemente auf» welches keinen^ geringen 
Wi^lb iiat« und fär^am fliao^liM icxgar 
, ift (C. 730. f. M,^l, .S5^')« " ' ' ' 

20. Die transfcendentalen Ideen find 
das wichtigUe in der ganzen Melaphyfik, der In* 

begriff derfelben mächt -die eig^lntrUThe Aufgabe 
dfir BatttiiicbeD reinen Vernunft aus. Die.Nii*. 
tttvanlage z^ diefe n Ideen fdie&it idM^n« al>ziisie* 
leDy/* unfern- Begriff von den Feffcto: derErfokrung 
und den Schranken der biofsen . NatuibeLrachtun^ 
fo weit lösxumachen dafs. er jw^enigfiens ein Feld 

^ Tov fich emfbxet leite»' ^rMs.liJab «Gegen^nde für 
dei^ r ei-n'^eji yerfia»4 entkält» .undfBiebt denke, 
aiic mögliche Dinge feien Gegenüäiide der Kr- 

, fahl ung, und .die Fiincipien der Möglichkek. der 
Erfahrung gelten von allen Dingen» alf« auch 
von Diniien an fich felbft, oder von . Objeeten 
der Er fahr uns:, als Dineen an fich feibß 
' {l^ 1414)1. Die Ab&i:i|t idabei iit abei;..iuchl, dafs 
ivirsuna ni^ /.«ißnen *«tieltien ¥mfta»deagegenfibanden 

f p e c u 1 a tiv . befchäftigen feilen (wjlÜ wir keinen 
Boden finden, worÄMtj«»ir fiifsen. können Son« 
dern^ ^hiie. dfefa Verft^nd'esg^ganliände -«wurden die 
pr'aktifcben.Trafr4!;afiie-n keinen Hanm fnr ihre 
nothw endige Erwartutig und Hoffnung vor fich 
f Enden, und fich ni^t zu der für die Vernunft in 
n&oraUijcber .Abiicht ttn^nAbefarlidMii . Ailgjeilieiii^ 
keit ausbre&en können (Jln 154. f.)- So seigt die 
pfychülügirche Idee, wir mögen dadurch auch 
noch Xo .wenig von deic xeinen und üher.alle Er« 
fehrnngsbegnSe eikalMmen Natw der mein fehlt» 
eben Seede einfeheii,.\doGh weni^:Atna/d]e Udvk 

ianglichkeit diefer Erfabrungsbegrifle deutlich ge- 
nug^ und fuhrt una dadurch vom Materialist 
Btna ab. 80: dienen .die koeiiiblogifolien Ideen» 
durch dio fiohtbarv UAeolanglichkeit aller mögli« 
oh^n l\4iurerkennt]d($| die Vernunft in ihren redit^ 

» * 
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% m • 

mSrsigen Niicliffii^eii su Vefifiedigen, ma» vo^iNa^ 

turalismus abzuhalten. Vermittelft der theo- 
logifchen Idee endlich, da die Naturnothwen* 
digkeit in d€r Sinnenwelt jedmunt bediagt ifiy 
indem fie immer Abhängiglitit der Dinge von an- 
dern vorausfelzt, und die unbedingte Noch wendig- 
keit nur in der Einheit einer von der SinnenweU 
unterroliiedetitfn Urfache gefacht werden mvtb^ 
die Caufalität aber wiederum, wenn fie blofs Na- 
tur wäre, i^iemaU das Dafeyn des ZiifälligeiL be- 
greiflich machen könnte I macht £ch die Vernunft 
TOni t*fttali$mud lofe; • and' zwar fowohl von 
einer blinden Na turno th wendiglieit indem - 
Zufammenbange der Natur lelblt, oline erftes 
Princi^, als auch in der Caufalität diefes 
Frindps felbft; Sodienen die transfcendenta» 
len Ideen zwar nicht dazu^ uns politiv zu be- 
lehren, aber ile heben doch die frechen und das 
VeH der Vernunßb verengenden Behauptungen des 
Materialismus, Naturalismus und Fata- 
lismus auf. Dadurch veffcliaffen nun die trans- 
(cendentalen Ideen den moralifchen aufaer 
dem Felde der Speculation Raum, und diefes er« 
Märt einigermafsen je'ne Naturanlage zu den. er« 
fiern Ideen (Pr. igs« )• . ' • * 

2t k Bs ift fehr merkwürdig, daf^ der ho§* 

inologlfche Vernunft begriff der Freiheit 
der einzige umkrallen Ideen der reinen fpe* . 
culativen Vernunft^ 'oder reinen theore^ 
tif^faen Itleen ift, dem mail' objectiye* Rea«^ 
Ii tat verfchaffen^ oder den man beweifen l«ann , 
und dar auch eine grofse Erweiterung im Felde 
des lieber finnlichen verichafft. Allein diefe 
Krweiterun^ betrifft nur die praktifche Erkennt« 
nifs, d. 1. die Befiimmung des Willcnsj denn 
für die theoretifche Phi1o(ophie ilter, wie je* 
itt andere Vernunfibegriff, . wenn man ihn als 
Begriff von einem wirklichen Gegenftande betrach« 
Ut, transfcendenty d» i, ein Tolcher^ dcM 
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kein an^emeffenes' Beifpiel- in irgend tüner mögli- 
chen ErUhrung eeaeben werden kann. : Er mcabt 
•alfo keineji GegenlUnd einer uns möglichen the- 
oretifchen firkmntnifs aus» üad .kann nur fär 
ein regulatives und zwai' blofs negatives 
Princip der fpeculativen Vernjunft gellen. Es 
ift al(o erft die Fragei * woher , dierfem Be- 
griff ausfchliefsiings weife eine fo grofse 

r r u cii i b A vkcit zu T Im; i 1 geworden fei"? 
Denn die übrigen bezeichnen zwar die leere Stelle 
für reine mögliche Veritan<leawefen#^ .können ab«r 
den Begriff von ihnen d»rch nichts be^imnen. 
Ohne Kategorien körnten wir nichts tlenlien. Folg- 
lich niuis auch In- der Idee der »Vernunft von der 
Freiheit zuerlV die Kategorie aufgefucht werden, 
durch welche fie fdll gedacht werden. Dies ift die 
Kateiioii« der Caufalitiit. Nun k.mn aber dem 
Vernanltbegride der Freiheit, als Über ich weng* 
lichem Begriffe , keine ihm correrpoi^dirende. An- 
fchammg untergelegt werden. Alleines miifs dcn- 
■Hoch dem Ver lian d es begriff e der C aufa 1 i t ät, 
für deilen Synthefis der Vernunftbegriff der 
Freiheit das Unbedingte, nehmlich eine ab- 
folulerfte Caufalität, fordert, zuvor eine finnli- 
che Anfchauung gegeben werden, dadurcli ihm za- 
erft die öbjective Realität eeRrhert wird. Nun 
£nd' alle Kategorien ixt iwei Gkffen, die methe- 

Ta ii i i i Ii e und die d y n a m i f c h e , eingetheilt. 
Uie der ei^ftern (die der Gröise und Qualität) 
enthalten .jederzeit ^eine Syntbefisdes Gleickalri^ 
gen des Bedingten und der Bedingung, in Wek 
eher Syi.ihths iU\$ Unbedingte zu dem in der 
iinnlic^en Anfchauun^ gegebenen Bedingten in 
Raum und Zeit gar nicht kann gefunden wjerden. Da« 
her auch die^Antinotnie der Vernunft entlieht, dafs 
die Totalität der Bedingungen und das Unbeding- 
te weder, gefunden, noch aufgegeben werden kano, 
f. Antinomie,. 3.' A. Die Kategorien der z^vtaC 
ten Clade (die der CauTdlitat und*Nothwen« 
dilg,keii eines Dinges), er/ordem di^Ie ^lei^cii« 

'Digrtized by Google 



/ 

.Yemmiftbegriff. • g^i 

•rli^keit gar nicht, weil hier nicht die An- 
fohauung vprgeAaUt werdep foUvtlonderii nur • 
wie die S-xift^ens des. ihr eorr^fpoixdireAde^ be* 
dingten Gegenßandes tu der Exißenz der Bedin* * . 
gung ^al« im Verftande damit verknüpft) hinzu- 
komme« Und da üt es- erlaubt • zu dem durch«« 
gängig Bedingten in d^ Sinnen welfc (fowobl in 
Anfehung der Caiifalität als des zufälligen Dafeynj 
dej: Dinge felbft) das Unbedingte in die in t ei Ii- 
gibele Welt zufeueii, unddie Synthefis trans* 
fcende^t zu machen* Daher auch bei der Anli* 
nonilc der Vernunft hieiuber das Sinnlichbedinffte 
zugleich uberünnlichunbedingt feyn, mithin die 
mechanifcb**jioihwendige Caufalität des han« 
deloden Wefens » als zur intelligibeln Welt gehö» 
rig, zugleich als frei gedacht werden kann, ; 
L Antinomie, 3« B. Nun kömmt es! biofSidar« 
auf a^^ «dafs die£ee gedacht werden können in 
«in wirklichfeyn verwandelt werde. Man mufs 
nehm] ich zeigen können , dafs «^ewilTe Handlun- 
gen eine folche Caufalität (die in tellectuelle^ 
finnlioh unbedingte) yorausfetzen, fie mögen 
nun wirklich, oder auch nnr geboten, d. i. 
objectiv praktifch noth wendig feyn. An 
wirklicii in der Erfahrung: gegebnen Uandiungeii 
können wir dieCe Verfcnüpfang nicht anzutreffen 
hoffen, weil die Cau fa Ii tät durch Freiheit 
immer aufser der Sinnenwelt im Intelligibeln 
gefacht werden mufs. Zur Wahrnehmung und 
Beobachtung find uns aber blofs Sinnen we* 
fen gegeben. Alfo bleibt nidhts übrig, als etwa 
ein unwiderfprechlicher und zwar objectiver Grund* 
fatz der Caufalitat, in welchen» die Vernunft 
fich nicht weiter auf etwas Anderes als Befiim* 
mun^sefund der Caufalitat berufe, wo fie alfo als 
reine Vernunft praktifch gefunden werden 
Diefer Grundfate aber bedarf keines S'uohens undl ' 
hiner Erfindung; er ift langft in aller Menfchen 
Vernunft gevvelen und ihrem Wefen einverleibt, 

und iß d^ Gruudfat« der Sittlichkeit oder das 
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fnora 1 1 fch c Gefetz, deflen Kealitat ein Aücioiii 
.ift. Diefes flioralifche Gefetz beweifet eii^ C^u« 
falitüt der. reinen Vernunft^ unabhängig Ton 
* * allen empirifch^n Bedingungen (dein Simii 
lichtii iibcrhaiipt), die Willkuhr zu beltiiiiiiien, d.i. 
einen reinen Willen, in welchem die iittli« 
eben Gefetze und Begriffe ibr^en Urfprung habe^ 
K; XVIII.). Alfo ift diefe unbedingte Caufi* 
lität lind das Vermögen derfelben (die Freiheit^, 
mit dreier aber das zur Öi^nenwelt ge'horiga 
«Kiefen als zugleich zur intelligibeln Welt ge* 
hör ig nicht blofs unbefiinunil und. problemar 
tilch gedacht, f. Freiheit, 26.; fondern fo« 
gar in Aniehung des Gefetz es ihrer Caulali* 
tat beitimmt und affertorifch erkannt wpr« 
den. Und fo ift uns die Wiricliehkeit der in« 
tellijribeln WeU, vind zwar in praktifchei* 
Bückficht beftimmt, gegeben worden. Daher iß 
nun auch diefe Befiimmung^ die in theoreti- 
scher Abficht, wie dies von allen Ideen gilt^ 
tr a n s fce n d en t (über fch wenglich) und ohne Ob« 
ject feyn wurde, in praktifcher Abficht im ma« 
»ent (einheimifch) und conftitutiv^ indem fie 
ein Grund dvi Möglichkeit ift, f. Po/tulat, 5. (P. 
1244.). Dergleichen bchritt aber können wir in 
' Anfehiing der zweiten dynamifeheiii d. i. auf 
das Unbedingte in der ExiftenA der Naturdinge 
gehctideti, Idee, nehmlich der eines nothwendi- 
' gen Weiens (Gottes) nicht tbun. Wir können 
mx ihm aus der Sinnenwelt, ohne die VeJrmitte* 
luhg d^r erftern dynamifcken Idee, nni 
alfo zu einer andern als praktifchen A blicht, 
d. i! fo zu handeln, als ob ein Gott fei, 
nicht hinauf kommen, und folglich die. Realität 
diefer Idee auch nur in piraktifcher Abficht beweifen, 
(L. 14.)« Denn, wollten wir es rerfuchen, fo 
Inülsten wir den Sprung gewagt haben, alles Ge* 
gebene zu veriafiWn, und -uns dem hinzufehwin» 
gen, obwohl uns nichts davon ge«:eben ifi, wo* 
. durch wir die Verknüpfung eines felchen iu- 
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t«Higtbeln Wefens mit der Si/ineiiwelt Ter« 
mktelii koVint«;!! (weil das notfawe*ndi^e Wefen 

als aufser uns gegeben erkannt werden foll), 
Iii Aii/ehung uniers eigenen. Subjects hi>nge« 
gen-, fern 68 iich. (den ^Willen) durchs morali« 
fche Gefetz einerfeits als intelUgi.beles We^' 
fen (veruiüge der Freiheit) beftimnit, anderer- 
feits aber «als nach diefer i^eitimmung (des Wil* 
lens) in der Sinnen weit thätig, (elbtt erkennt,- 
ift diefe Verknüpfung ganz wohl möglich. Der 
einzige ßegrift der Freiheit verftattet es, dafs 
wir nicht aufser uns hinausgehen dürfen, um^ 
dttS Unbedingte und Intelligibele zaudern 
Bedingten und Sinnlichen zu finden. Denn 
CS ift unfern Vernunft felbft, die fjch durchs 
hociifte und praktifche Gefetz, und das WeTefi, 
das lieh diefes Gefetzes bewufst ifi (unfere eigene 
Perfon), als zur reinen Verflandeswelt geliurig 
erkennt, und fogar die Art beliiiuiut, wie es als 
•in folches VecJtandeswefen thatig feyn kann« So 
Kffijt ficli begreifen , warum ~nns in dem ganzen 
Vernuiiit verniögtai diu das P r a t 1 fc ii e über die 
Sinnen well hinaus helfen kann» und w^rum uns 
allein diefes Erkennlnifle von einer nbei!lihi|Uchen 
Ordnung und Verknüpfung verfchaiTe, xlie aber 
eben da tum auch freilich nur fo weit aiisjiedt'lnit 
werden kann, als es gerade für die reine prakti* 
fch* Abficht nöthig ift (F. tgs« £ M. II, 309.)* 
Oa nun auf diefe Art der Beerift der Freiheit feine 
objective Realität (vernüttelft der Ctiulalität, 
die in tfam gcidacht Mfiid) an der Natur, durch 
ihre in derfelben mögliche Wirkung, bewei« 
fet: fo macht er dadurch die Verknüpfung der 
leinen Vernunfiideen von Gott und Liilterb- 
Hchkeit mit der Natur und unter einander 
zu einer Religion möglich. J[)er Freiheitsbe« 
griff allein kann alfo dik Vernurft, obwohl 
nur in ])raktifcher Abilclit, über diejenigen 
Grenzen erweitern, innerhalb deren jeder Natur-» 
begriff ohne Hoffnung eingefchränkt t^leiben müfste*' 
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(Vi. II, 99c. U. 467. ty So fchltefst fich jedet 
^Jttiit, iien man im praktifchen Felde der 

i^ihL U v tijiujiLt lilut, o;eM:ui iKnd zw^r \ un felbit 
4111 «iiie Muiuetue dtr Crilik der t h eor e li fch ea 
Vcinuiui an, als ob jeder mit überlegter Voriicht 
au^£4'uacht: wäre, um nur jener- Crilik Beltati* | 
u ii *i zu Terlcliaffen. Eine folche auf keinerlei ' 
AStaie ^eUiclile, fondern (wie man fich felblt da* 
> QU Überzeugen kann, wenn man nur die morali* 
fiiicn Nachforrtbun^en bis zu ihren Principien 
iuiiltlzen will) lieh von felbfl findende genaue 
Kiiilrciliing der wichligüen Sätze der prakti- 
Ulien Vernunft mit denen der fpeculativen 
beilaikt die Maxime, in jeder Unterrachung; fei« 
neu Gan^ mit Dilcnheit fortziifelzen. Am Ende 
liiluult auch das Bedeiiklichüe auf eine unerwar* 
tt'te >\>ife.mit demjenigen vollkommen zufammeiii 
w *is ficli ' ohne Parteilichkeit imd Vorlit* be für 
eine l.ehre von felblt ^clunden halte. Schrifiiui- 
1er würden lieh mani he Irrthümer, mapohe • t6i^ 
lohrne Mühe (weil fie auf Blendwerk gefiellt war) 
erfpaien, wenn fie fich nur entfchliefsen ixunnter, 
mit etwas mehr Oiienheit zu Werke zu gehen (P. 
190. M4 ilt 3io0- 

22. Zum Befchlufs will ich zur vollkonime- 
nen IhUericheidung der Ideen oder, Vernunft^ 
begriffe von, den Verfiandesbegriifen die Kunfi- 
ausdrücke anführen, die Kant zu diefem Behuf 
vor^efchlagen hat. Ideen, in der aljgeniein- 
II en Bedeutung y lind, nach einem gewiffen 
(fubjectiven oder objectiven) Princip,* auf ei- 
nen Gcgenfland bezogene Vt>rftellun <:en, j 
fofern lie doch nie eine Erk e n n L n if s def« < 
felhen werden können. In dicsfer Bedeutung | 
alfu, dafs fie auf einen Gegen Itand bezofpen i 
werden, gebrauche man auch das Wort Idee lie- ! 
ber, als das Wort Ver nun Ft bcgfriff , bei wel- 
chem man biofs an den regulativen Gebrauch 
d|i Begriäs denk«^ di i daran, dafs er ein re* 




Digrtized by Google ■ 



VemuiifLljegKi/E; • g^S 

gulatiyejj Prindp für den th^pretifoben CebraücH 
der Vcriiunfl iß. Die Ideen Jind nun eii txv 
der nach ciiuem blofs l ubject i ven Princip atr " 
Uebereinfiininmng der Grkeniunifsvei mögen linter*^ 
einander (der Eiiibii^nng^kr^ft iind des Ver/ian^ 
des) au£eine innere Anfchauiing bezogen, und 
heifscn, alsdann alihetifche Ifleen, z R. das 
iiciuii der Seiigen > dajS HoUenrekb, die Kwigkeit 
die Schöpfung ii. f* w. welche eJgeuHich Vem unftl 
ideen, lind, aber To verfinViHcht, \^ i( [\v der 
Dichter darltellt. Oder die Fdeen find Vernunit- 
ideen, wenn fie ntjlmjlich nach einem objeoci* 
veu Erincip a4if einen Begriff bezogen ' werden; 
aber doch nie eine Erkenninifs des Gi^^eniiauaes 
abgeben können. Dergleichen find nun die Irans»* 
fcen dentalen Ideen von der Seele^ * de^* 
W|jU und Gou; und die fo eBen angefuhrien, 
wenn fie nicht verfinnlkht, fondt^m nm iacho 
weiden. In diefem Falle find die Ideen trans- 
fcendente Begriffe, und von den V>erJtandcs- 
b^grifien, denen jederzeit eine adäquat corre* 
fpopdirende Erfahrung unter^^eie^t werden hui^i 
und die danau immanent heUien^ jederzeit unl 
i^rfchieaen (U. a^^. L isi, II, 749.). ßine afthe» 
Uiche Idee kann keine Erkenntnifs werden, 
weil Ue eine «innere A n 1 ch a u u n der Rin» 
bildunc:s kraft ilt, der niemals ein Ver^tan- 
desbegrii f adäquat gefunden werden kann. Ijline 
Vernunflidee. kann nie, Erktnntmfs werden, 
weil fie einen Begriff v u m l eberl innlichen 
(dem Unbedingten) enthdlt, dem niemafs eine' 
A n f c h a u u n g angemelTen (adpquat) gegeben Wer. 
den kann (U. 240.. M. II, 750 ), i; jr^.^a- 
Wi>Xi\ 32, . , ► 

23. Afihetirche Idee, {idea äfihetica), f. 
Vernunft begriff, ,2^, ^ Eiubi I d n n ^ > 1. , af t 

^' Exd iiiplarl (ch, 4. jj^e aiiheLüche 
<Jee verdient dkren. Nanun mit Reicht, weil, ob 
litt wohl eigentlich o^^e Darltellu^^ der Jiiu. 
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bildungskraft im inncrn Sinn ift, doch immer 
etwas Unbedingtes dariteiit, alfa einen eigeiitii« 
eheii VernunfibegriiF» oder eine Vernanfiidee vcr- 
finnlicbt* und ihr gleichfam einefi Gegenftand giebt. 
Diefer Gepenliand, oder die Idee individualilut, . 
ketisl das ideal. Für die äufsere Einbildung^ 
kraft oder eihe D/irfiellung im ä ufser n ^ Sinn^ 
fei, es auch durch die Natur fellbft, erreieht nichts 
eine folche Verniinftidee. Eben hierdurch ent- 
fteht das Gefühl des Erhabenen im Gemüilu 
Wir drucken uns dah^ k-^^^ unriehtig aus, wenn 
wir einen Gegenftand der Natur erhaben 
nennen; denn das Fa*habene zeigt nur etwas zwetJi- 
mälsiges in dein möglichen Gebrauche der 
Natttranfchauungen. Uaa eigentlich Erhabene 
kann in Keiner finnlichen Form enthalten feyn, 
^ fondern tritlt nur Ideen der Vernunft. Indem 
nehmlich keine diefen Ideen angemeflene DarAel« 
luTi^ möglich ifty werden die Ideen durch diefe 
(innlirli il argeitel tte UnangemelFenlieit rei^e ge* 
mache und ins Gemuth zurückgerufen. So kaniL 
dor^eite, durch Sturmi empörte Ocean nicht «er- 
haben genatint werden. Sein Anblick ift g.räfs* 
lieh, und man mufs das Gemüth* fchon mit man- 
cherlei Ideen angefüllt haben^ wenn es durch 
eine folche Ahfchauung zu einem folchen^ Gefühl 
geßimmt werden foll, welches felbfi erhaben i(h 
Das Geniuth wird nehinlich durch eine folche An- 
fchauung ang« Mizt, die Sinnlichkeit, zu yerlalfea 
nnd ficb mit Ideen zu befchaftig^p, die höhere 
Zweckmäfsigkeit enthalten (U. 76. f. M. II, 337*)* 
Man kann fa2;< n : Erhaben ilt tlas, in Ver- 
gleichung mit w elchem alles an dere klein 
iit. . Hier lieht man leicht, dafs nichts in der Na- 
tur gegeben werden Könne, fo grofs es aüch von 
uns bcurt heilt werde, was nicht in eiiKin andern 
^Verhäitnide betrachtet bit> zum IJnen^^ic^^kleinen 
abge würdigt werden könnte. Und umgekehrt, ift 
nichts fo klein, wris ftch nicht in Verglf^iri^ims; 
mit ^och kleiQern Ma.tf&ltpben Jfür urWetc EinL?« 
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dongslirafi bis zu» mtt AYeltgröfse er wdrer Ii .lief$e» 
Die Telefkope haben uns die ec^ere^ die Mikro« 

rkope die letztere BenitiKung zu machen, reich* 
liehen Stoff an die , Hand ^egebe^^p . Nichts alfo, 
was Gegenltand der Sinne feyn liann « ift^ auf die« 
fen Pufs betrachtet y erhaben zu nmnen. ,Da8 
Oeiiilil des Erliabenen beruht alfo auf der Unan- 
crfmelTenh^it der Sinnlichlseit zu. der Vernunft als 
der .Ideen. In unferer ßinbildung^kraft 
(dem einen Zweige unfrer Sinnlichkeit) Hegt nehm- 
iich ein ßeüieben 2»um Fortfehritt ins Unendli- 
che, in unferer Vernunft aber ein .Anfpruch auf, 
abl^oltite Totalität, als auf eine reelle Idee« 
Wenn nun die Dinge der Sinnenwelt für unfer 
finniiches Vermögen der Gröf^enfchaizung (die Ein« 
bildtingbkrah; zu grofs, lind, und die Vernuni tidee 
der abfohlten Totalität durch* diefe Wahrnehfuung , 
ge^\e4:kt, und das Din^ in der Natur, da^ iur das 
Liufal|*en durch unfi^ KinbildungskraU zu groft: 
d<*nnooh iiinter der geweckten Idee der abfoluten 
Totalität ganzlich zuriickbleibt, fo wird dadurch^- 
das Gefühl diefes unfres überlinnlichen Vermöorens 
der Ideen gewecki« Alfo. iit der Gebrauch, den ' 
die Urtheilskraft von gewilTipn Gegenitänden zunu / ' 
^liuf diefes Gefühls; des Erhabenen natürlicher 
Weile niadit, nicht aber der Gegenltand der 
Smne felblt, fchlechth^n grofs: oder, erhaben» 
Mitbin ifi die Geißesftiminune durch eine ge- 
wUTe die refleqtirende Urtheilskraft. befchäftigende* 
Vorftellung, nicht aber der Gegen ft and, erha- 
ben zu nennen (U. 84« M. II, 548«)* l^rlia-^ 
beo ift 4ilfo9 was auch nur denken zu können 
ein Vermögen des Gemüths beweifet, das jeden 
Maaf^fiab der Sinne übertriiTt (U. §5. M. II, 549 )« 
Wer j||ch aber fürchtet, kann über das Erhabene " . 
dar NiKur^ itifofern es eine grofse Macht. ^^^A^l^^ 
jgar nicht urtheilen , denn es ifi unmöglich, an ei» . 
nem ernitUcb gemeinten Schrecken Wohlgefallen 
zu finden. Man kann aber .einen Geg^nftand als 
i(ir eilt bar jb«|tr|icl)teii 1 ohne lieii' vor ihm 9» 

* * 
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filrchttin, wenn wir ihn nehmlich als tinwider- 
iteii'lirch fiir utifre Kraft beii'aciiften , .f. Furcht^ 
b^r ( LT. J03- M. II, 571, 572.)- grcnzenlpfo 

Ocean in Em pörnn er gefetzt u. derel. wird nur citllo 
aiiÄrt heiid-e^r , je iiirclilbaier f^r iit, wenn wir uns 
in bicherheit* b«find^ti\ f. Fiirc'ht. Und wir 
nennen dicfe Cegenft^inde gern* crhabcti, weil 
.fie^ die Set'lenliäi he über ihr gewölinliches ivliirel- 
mals eiliölien,'* und ein der Nahtr weit überie* 
penes' Vertiiögen • Jn" Äns entciecken laffen (U. 104. 
M. II, 573.)*' IJnetmefblichkeit der 

Natur, und der I^nziildii"liebkvit iiniers Verriio-^ 
gens, einen der äühetifchen * Grdrsenfjcbätzuiig ih* 
rif« Oebieis j>]^^jiöaiomrtten •Mftl^^^ tÜ* nehmen, 
fii dfn \Mr zwar • tinfere eiircne RiiHchräilkunir , 
cleit liwohl aber dbf h an unrenfi' VdrhuniLverniö^en 
zugleich einen andern* nicb^^ ilniAicbeh Mafsitabi 
Welcher die Unf'n'dlkhheit felbft ai» EitVheit ütli^P 
hat, gegen Avu aiUs in der NriUn lUeiii i(r, 
milliin in unlcrni Gf^niiiltve eine Ueberlecenbeit 
liber die Natur -fei bli in iMtf Vtrei'mfefslicfckeit. 
T??« Wafwr '*rir4'''mfo- in *^*ivrerm'»"ä!ltbeti<thÄn 
V itljpil THohr, ' io \ -fn^ Fnrrhtr crrehend ift, *.ls 
^bnben beurtheilt; funflern weH f\e iinfere Kraft 
in Ulis aufruft, ün^-'die ^aclii ddr 'Nanir V für 'uns 
lilhd <fnfere Perföirlidhfeeit, dörfh ¥ftr ikrihe GeiÄ^alt 
anrnfelHir, nTiier dif* wir uns z^i beuiicn Häifen's 
^nrri\ fie allo die Kiul>ildung«kraft zur DarffeHiirg 
iJerjetiiiL'en Falle erhebt» in W^J<*hen das GemÄh 
d>e eigene' Rrhftbenh^it fhitsfi " Beff^ffimiuh^ SelbR 
nber die NaKiP lieh fühlbar niarheW h\^nn (U. ic^» 
M. IIi'57iji.), Uiefes Princip fcheiAt zSvar weit 
Wgeholt'uiid verhtimftelt/ mithin* fttt- eM'MHe^ 
tiP h.c« Prtheil übei fi'hivfnirlic h 7ai feyn; allein die 
r>eoba< lituitg f?es IVIenIrhen' beweifet das Gegtn- 
theih DeiVn was iit das ; 'Was'Telbit dem Wilden 
ein Ge^enßan^ ^der gröfiten • SiM^näeruJng* ilt? 
F/m iNicufth, der nicht erfchrkkt, dvr fich' nicht 
fuicht<'t, alfo der Gefahr nicht ' weiciit, zugleich 
aber mit T^liger l^tbetle^tiheiVltiAüg ilu* W«tk% 
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gehb Auch im allerg diueifien • Zufiande bl^ibl; 
diefe ^irocztiglicfafi HochathULng für . den Kcieger^ 
* nur dafs man noch dazu verlangt; aafs er zugleich 
alie Tugenden des Briedens, Sanftmuth u. f. 
heyreife. Denn dadurch wird z^leicb die Unbc^ < 
Bwingliclikeit leine» -'Xjemüths durch Gefahr eiv 
l^anrit. Kacli dem »lü he Li I c h e n Urtlieil verdient 
daher der Keldiierr mehr Achtung,, als der SlßTilsc 
mann. Seibit delr Kriege wenn er; jatit Ordimn^ 
und Heiiighaltung .der^burgerlieheU Rechla g-efuhrt • 
wird$ hat lUwas Erhabenes an fich, und macht 
zugleich die Denhungsart d^s Volks,. welches ihli 
auf dieie Art führtr|: mir um defto ierhahener,* je 
mehreren Gefahren es lieh afofetat, und je mutJa^ 
ger es lieh hat unter ihnen behnunten können. 
Jun langer Fiiede hingegen macirt den bfofsea 
Handlungsgeiit -utid mit ihm ^d^n niedrigen* ifiigen^ 
siutB herrrchendV und pflegt .die; Denkun^arti des 

Volks zu erniediigen (U. ,iö6. M.J II, syö.)» ^'^'^ 
der dvile Auhörung des. Erhabenen jder Macht 
ibheinen xwdr wieder;. andere :Eeirpiele «u** Itrftiiteti 
Wir pflegen unfs 'nehmlich ' Gott im . Urigewittö^, 
im 6tiirni, u. f. w. als iiu Züin vorßellig zu machen* 
Mun würde es Thorheit und Frevel feyn, hierbei ;die 
Einbildung einer Deberlegtfnheir funfeves Gerndtha 
über die Wirkungen und, wie es fcheint, gar übet diiß • 
Ablichten einer folchen Macht zu hahein, HieSr 
fcheint hein Gefiihl der Erhabenheit .unferer eige* 
ntn Nütur, fondern vielmehr Utiierwerfung, Nid- 
deigelchla^tnlieit und Gefühl der ganzlichen Ohti* 
macht die Geniuthsfiimniung zu feyu, die hch fiir 
die Krfcheinung eines , folchen Qeg^nliandes ifchkkt« 
>in^ dar, Religion dbkeint Kiedeiiwe»faiig und «ddiH 
gleichen das einzig fchickliche Benehmen in Ge- 
genwart der Goiüieit zu feyn, 'welches daher auch ' 
diA meiften Volker an genommen;» haben yndt inodi 
'beobachten. Allein die 'Gemüthsrtimihung, die da- 
bei zum Gnindfe liegt| ill auch bei weitem nicht 
mit der Ide» der Erhaben heit einer Heligion 
wd ibcas Gegenftandes an liidk • ivnd nothwer^dig 
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verbiindeTi. Der Menfch, der ßch wirklich fnrckh 
te%. kann die götiliche Gröfse nicht bewendern. 

Wenn er ficli hewulst ilt, mit feiner verwerflichen 
iythnnung wider die-Goiihcit veiiloisen zu haben, 
fo fehti ihm die GemuthsftimmuTig zur* ruhigen 
Contemplation und die Freiheit, de«» lUrtheils/ Nur 
alsfiHiin, wt jin er Heb feiner aufri( Ii i ii^en, «xoltge- 
failigea Gelin luing b«iw.ufst üt, erweciien jene Wir* 
liungen der Macht in ilim die Idee der j& r hal- 
ben bei t dt)S göttlichen Welens» Denn atsdann- 
•rl\ennt er euie deiien Willen geniaUe KiiiaUen- 
heii der Geiinnung bei lieh (uihLi. DaduicJi 
wird ' er aber nbier ^die Furcht vor folcheii Wir- 
liun^eti der Naiur; die er nicht ala ^Ausbrüche des 
Zoi iiji Gottes anfleht, erhoben. Seibit die D e in a t h , 
als ünnachliciiiliche' »Jüeurthciiung feiner Män^l, 
dia. fonit, beioi- Bewufsifeyn guter Oeiinnungen, 
'leicht mit der: Gebrech liciiheit der menfeblicheB 
Kafni* bt-niantelt werden könnten , iii eine eiiiabe- 
>tm Geomthsliimmiing. S. ßeligiop, 4. (U. 107. 
ff.' M«:i1t 577 ). Die Stimmung des .Geoiüths zum 
Gefühl des» Krhabenen erfordert demnach eine Em- 
jifciiiiilichkeit deüeiben für Ideen^ denn eben in 
der ünangemeffenheit der Natur zu denfelben be- 
•fldht^ das anziehende- Abfch reckend« für die Sinn* 
lichkeit. Denn die V^erntinft übt durch ibie 
|.deen .eine Gewalt auf die öinnliciikeit aui^, nur 
am fie. .ihrem, eigentlichen Gebiete (dem prakti* 
•fehen) aiigemefleri -zu erweitern, und fie auf 
daü L iiendliche hinnusfehen V zu laflTen , weiches 
*fiir it:ne ein .\b;;iund ili. In der That wird 
.0hiie Kni?« ickckmg fittl icher Ideen das' iär 
•d«äi c u I t i V i r t e n Mcnfcben Erhabene, dem 
-rohen IVlenfchen blofs fclireckbaft %^oi koiiüiien. 
Er wird an den Ijewei^Lhümern der 4 Gewalt der 
.Natur in ihrer Xeriturung luid :dem groben Mafs" 
fuhfs ihrer tMacht-, .woge<:en'' die feinige in NScMs 
.verfcim Inder , : lauter Geiaiir und Noth fiir den 
:M«^nf<;heu jVhen, der lieh darin befinden folUr. 

.So Aanni43 citi.j'rttter und fonit Teftiändigea ^avp*' 
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yifcher. Bauer alle Liebhabern der Eisgebirge ohne 
B€i^4^kf(ii.. Herren, . W«r ni^eifs .auch, ob< ei^ To \ 
gaiis UniHiclit* bätUBp wenn, ikr, 'Beobachter 4ie Ge** 
fahren, d^nen er Geh hier au^fetzL bloFe aus Lieb«-' 
haberei ubernimnfit, oder um dereinu palhetifche 
Belchrei hm»tg«n d^^sop gebjsn a^U : können. Ifr 
aber, Be^lefaftfjig der M!enfäien.4ie ri%bliebt» forrift 

CS ein andei^ (U. iio. M. II, 530.). Hierauf grün»* 
det iich imn auch die Nothwiendigkeii der , ßeiltim* 
mung dr3^üffll»eils Anderer vom . &rhabeuen zu 
dem Hurci^ni .w!efch#.wfr in^ diesem ti^bgleich. mil^ 
einichlie(sen ; denn, wenn, wir tLwas für erhaben 
erklären, (o. wollen wir. damit nicht, iagen, dafs et;, 
blyia für uns «r haben fey, ibndefn:^SHiiJhr Jedcfr<n 
mann feyn follie^ So wir diem gegen das ftdhona 
Gleichgüliigcn Mangel des Gefcbinacks vorwer- / 
len, lo.fagen wir von dem , der bei dem Erhabe- 
nen unbewegt bleibt, let habe. kein Gefühl. B^i-^ 
des aber 'fordern wirken jedem Mtenfch^n , und 
ffizen es auch an ihm voraus, wenn er einige . , 
Cullur hat. lUpch hndet hier der Unierlchied fiatt, 
dafs/wir das«, erüere geradezu vop Jede^mani^ ' 
fordern, das «weite aber nur unter der fubfectWen 
Vorausfetzung (die wir aber Jedermann anzufmucn 
uns berechtigt glauben) des inoralirchen Gefühls. Denn 
bei dem erltern bezieht . die. Urtheilskraft die Sin* , 
bildung blofs auf den Verltand, a^s VermögAti 
der Begriffe; bei dem zweiten, aber auf die \ 
Vernunft, als Vermögen der Ideen (U. 112« 
M. II, 582 )• In der Modalitat der äfihetifehen 
VTiheile, dafs wir ihnen Nothwendi^keit und All- 
geuieiniicit beilegen , liegt ein Hauptmoment für 
die.Crilili der Crtheilskraft. Denn fie macht an 
ihnen ein.Princip a priori kenntlich, nnd .hebt lio 

aus der empirifchen P f y c h o 1 o ^^i e , in welcher 
fie fonlit unter den Gefühlen des Vergnägens und * 
Sobmerzens (nur mit dem nicbtsfagenden Beiworr 
eines fein er n Gefühls)- begraben bleiben wurSent 
heraus, um fie in die Trans rcendentalphilofophie 
hinüber au. iuehen^ (U. xi^ M« Ii« sSäO* In Be* 

% 
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e, r h a b t n^, 'oder ( f cfh'J evh t h i ti ) c ü t ( ü. t rj." 
1^« 584- A<l>{^enehme ilt»» als Trieb- 
feder ii^riieämien f dnrchgRn^ig vml'MiiiierUz- Ait. 

j^üTndlich nihtlifn, und g^hl^rt r^nm 4^l6fi^n Geiiuile, 

f. - An^^we-bm. Vom ScKön^n^ f> S^KöTiheit 
Dm Brhabe^e- id- dl» Wirliutig «Itfi «Mh«»» iber 

die PanplicKKiiit dear Smt^lirhipn irt d^ ^VbTlielhmg« 
det • N«tt w für t^inen niog iiclien iibei linnlkhen Ge-' 
Vauch deff^lbeii^ * fi^ 'E^tbm hail'ii e'ix^ -Vom' 

555.).' DaS'' E r h a-beti e kann man fo belrhi elbe«: 
es ilt erh Gbgeiiüand der Naliir, deiien Vor- 
it<«nii'n^ das Gemi^tfa b^liimm%, -f ich die 
"(lifferriBiGfabiirkrit .d^i^ Wn tur' tfl». Darflel« 

Iii 11«^ .von Ideen /mi denlicn (U. itn. IM. II. 
5<^C.). Das W(>higeiallen am Erhabenen der J^a- 

turiid negatiT, nf^imilich GefÄhl'der Beras* 
hktf^fC ^Vpeiheit d«r <Bitibiidiitiß«brfift»'dur€h 6e 

fe\b\[ , indem fie n.icb einem lindern Gefelze, aJa 
dem dtö «nipiiifciieji Gtbranchs', zweclaiiafsig bc- 
Üinimt wird. Die Kbubildungshttift fuhl-t Dehnv 
llrh *d4e ' Aiifc]f>feT.iing ifcrer>Ma«jht;. ünd sveleich 
die Ti fache, der iie nnterwörfen wird. D<i>n die 
BinbiidnngsKraft ilb hier Werj;zeiig der Vcrnuni t 
«tid iinrer* Id^een, als folchc'S. aber eiber MadiV 
ififfre. Unabbangi^helt ge^eil. die Natur^iAflnffe f.« 
ii« hnirpteit* lind To • das 6chlefbihin<irorsc nur in 
feiner (Hes Subjects) eigenen lieliinuming zu fetzen. 
X)ie^e^'EefUanlqp^ der'süitbetftfch4E!n>Unh«iUkrftft, die 
BinbitduTigidKnifc lur Angemeffenh^itmin der Ver« 
fmnft äü erbeben , iiellt den* Geffenliand fiir die 
Vernunft, als VeiuiögBti der Idean, do€h dls 

(: S c Ii « n^litei^'-, 'V^ • ©er*. Gegenitrad eines reinirti 

«rwil» unbedingten intellecluellen Wobl^eiaJli^wit 
«Kill «mdialirche Ge(^z duii deiner Maohti^idie es iß 
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diefe Mischt lieh eiof(^ntli{:li nur dilrch Aufo|>fe'^ « 
rungen alihetifch - kerlhtlich macht, welches einfe 
Ber'auWln^ ift; obiiv^oh^ zum Behuf der^xtlhern Frei- 
Keit r Tö '^ft^ Hjls' WdhIgcffältiM* 'vbrf Ue^ ällhetirchen* 
Seite ^ih ' 'lU ziehüti^ ' ai-if Sinnli^hkrft ) n e a t i v^^ 
^dm i. 'wider diefes liutrelFe), von dei-^ inteliectuel- 
Ien äetlchüber ' j^oii tit tiliir iehtein Irft^lrdr^) v6t^ 
Buhdeti. '' rti^fäVi$^f6lj^*f däfs das ^Viteil^tuelle, an' . 
Reh felb^fl! z wLckmalsigt äffet' dns Moralifchpute, 
alt hetifch' beurihiAlt, **^ls er !i abfen ' torgcUelld • 
wislfden^äffe, f. S<:hbtiir*it; j8.(ü. lio. M.llj^oy:).: 
Eifi • jcrf^r'^A^feftt VaA dlJ* W 4^ kfeVW*A^c «fr c f h a- 
ben, der vxiftr^'Her f c h riTe 1 zl e ii d e t1 Art tiber' hrftr 
nichts Edel es in lieh (erregt nicht ßewunde- 

TO» filid'Rirh»' 
rimeen auch fuhr verfchfeden. Man hat muthi«* 
2:e und z'ärtiliohe" luilnungen; der Han^ zu den 
IctÄtbrh b^ifst E m j) f,i p d ^ 1 e i und taugt, nicbl^,. 
•f. Empfindelei (-ü. 122. M* II; 599.).' -Aber . 
auch liurhiirchc Gemiithsbewen!;ungen , iie möoen, 
jiun mh Ideen der Religion (als Erbauung) " 
öder '^nit ^deeh, die ein gefeUfchaf|.Hcbe&, Inter« * 
eflc enthalten (als zur Cultür gehörig) verbun* 
den wridcn. hönnen lii^ines vv e^zt'S auf die Elire eir 
ncr erhabenen Dariie]lun<r Anfinuch machen ^ ; 
weni) lie .pirJit ^ine, Gemuthsitim'mwig zurvicklar- 
f. n , di« anf das Bewufstfeyft der Stärke und Ent« 
Ichlollcnhtnt 'zum Ueberfiiinliwlicn KinCurs liat. 
Denn lonit gehören- alle diele Rührungen luir 
Sur -IVlQtiQ.n. "Ajkio ixiuf^ Erhabene jederzeit 
Beziehung *auf die DeTi>kti'ngsart haben« d» 1 auf 
Ä^Iaxiinen, den Ver n un f t id e en über die Sinn-J 
liclilit it e)bermacht zu veilchafien (ü* I23. f* M. IT; 

O^s G/efühl d^s Erhabenen verliert durch dier«{ 
abgezogene ♦Darltel|nn|£sarl nichts; der^n' die Eifi*^ 
bildungsluaft fühlt fich durch WegrdiaiTung der 
Schranken der SinnlicliUeit unbegrenzt, wodurch 
•ine negative. .X)arQeliun§ des Unendlichen be- 
wirkt wird, die dlfe. mie» eVw^feitctt. ' IV^^^ 
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d%r£ ai^ nicht funchim, .(fi« Mm) dar Sitt« 

üildcrn und kindifcliem Apparat dargieftellt 
M^erdep.^. ^^fr ^nufs j|iian dei^ ScUf^^ung ^AMi^ I 
b^rcnjU^n Bint^ldui|0i)Ejr«^^ mt|&%w,4. worai die 
jmyierhwa^nVfckß und Mumiii^lörchliioh» ?ld.e« der I 

S i 1 1 lic ii k ei t eniblöfst von allem Sinnl^hen auf- 
geit^Ut wird fX f. ö>ttkicJÄl|eit (14.1^4, Mj 

durch Ifine allfremeuKa. Mi t i h ei 1 b n r Irei t ein 

InterefTe in Beziehung auf die GefePfchaft, und 
gli^ichwohl wild auch ; di^' ^bf^nder ung eines 
wol|l\iif^9i,l«n.da;ft*i6ieii)ü^|||^ iron .aller Gefell« 
tohsilt. al^.rfjtjA^a» ßfl^<|b,^v.fnge£Blvs}^, wenn fif; 

" W il l I I I ■ I , ■ ■ I I ■ ' 1 ■ " " . 1 ■ ' 

* l^iei n;|ch kann inan bennlreilen , ob»iiieiB fehr aclitiingswilr» 
4iger Freuiui BIftlidorn ( Heiigionsvoiträi^o. ineißen» über £|»>* ' 
lt('l:extv» aebfl einei- Unterfnchtmg'liber ilas Wefen'eiBr BWedfAiu« 
keil» Y<'|>^ Xoh.j l^rnA <ß 1 ä^4|Ovy , >Weiiem fredifer an d«r äetl** 
CrKrl». in Magd.' Ma^debinc 1S03. 8« S. >2 t.) recwt habe, wenn 
er Da 11 -cl"! tlie S»nimc!jheit ilirc er Tscn Anfpriiche tiuclit, 

dit 'öer Jl^heii üch iiieJi!* von fiunliciien r«pgMiigen leiten laUt« 

to mOlteii ^Ir^ itiit au«h an cüe uniern -ErKemanifsverni^igeii wcn- 
lleif ; 'Wid dm Trotz der Srnwlioliliett xu bcnpeti fmhen. Wir fol- 
gm- jaitimr dtee' Winken ticr Nat<'i. Die GciAlilf find nichu weir 
tftv n;s bi'Wc^C'Dd« Krafi • ;>ls liaike Air.e'uv': fic Tollen als Mil- 
tfi i.i.ü Aiitrifl'r 1 TT (las J'ctz zun» vei )iiinjtig»rT» Btfgelixe« er\vir- 
11)^1), i t" .iie#i) ^Villen die iiiiiicbc Ar.lnei'£>tir^ fetp^ Maciit, uber- 
Mtipt die Anttahtii« ui«d Dek>igiii>c den l^iiichii^cbott Iciditet und 
ingefekhiei tna«!^.'*- tVle Icl^aUt' tin^ unkrj^Afg III di« Ver^ 
ii|iofc« ify«MMi««<l^ «uf die GeR«ig(l}€it;d«t '^ilJeiif aiiKomiiKk, wi4 j 
träge und iaiigfarn v^l»Vt fje. ynu»:;] \v»,itn dlii Siniiliclikeit fo indch« I 
tij; an'.aippfr. Otl Imd laufend noch fiarke Ve? itiinfi^ninde iiichl 
vtimo^endf öiji« einzige i.ieblixigsxieiguiig &u brtlicgeu n. C, w. "f 
£a wild ewig fest rteU«n, daL das, was der Mecbauismuf 
4er Siiiiiif olikeit wirkt , tiiolie dal 'S'i tt Hc k^ u t e 4ft et wehl 
ganz ie^^/il lef^ kauf, Die.l^«€ttr » k«ni| )a nicht unter Müller 
in dem Ic.ii, wie wir es niachpn follcii , <len Willen durch 
fitiiiclic Ideen ^e^en die Ilrutingen der SiiinlicliKeit' 7.11 bcftifn» 
ni*'n. pcnii wif üiid ja jüer im Gebiet des freien Willens; 
delTcii IsTatur, itt etwas U eber ti nnliches. uns eanzlicU unbe« 
litifnr* iü-, mi der in def tn«t1iaiiil«b«n :4ii«ter dfe-HlW-lieiii^ aU 
Ifüfidle T^us fiadtii» «ber ;WalirUici nickt ihfep Winken fol« 

cn Kann. A cl) tu n g iUvs moTulitcbe Gefciz nmfs jcdei^.cit 

jei und f'jlbft g^ewirki ic\n, und fie i(t es allein, was wir 1 
dpy ii|iii|ifciicn ! Antrieben ft^tj^tjgei ieiv.cn kounen. £b^n weil Jan* 
tenn V<«iii:nf'(gr{lnde wirken lollui , muC» 0$ an dcui alleinigen» 
dim il«htiirovnlrfeb«li;^fMtknV *def* s^bf^^Ml4a «# 

« • •* * ' 

• « 
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auf I^een beruhet, welche liber alleb finiilicfae 
Intereflfe ^eprfehen , nelluilich ' auf. Mahgjel ^ ini 

Wohlgefallen an Menfchta urid nicht auf Mi- • 
fanthropie und Anthropophobie, f. Mifan* 
thfopW. Felfchbeit, rindanlibarheitt u. f. ite»« 
hen mit der Idee deflenV was die Menfchen feyn 
könnten, fo im Widei fprucl) , (Lifs die Verziclitihu- 
ung auf alle gefelirchaftliche Freuden nur ein iiiei» 
Aas Opfer zu feyn fcheint. Diefe Traurigkeit über 
die Ueb)»l» welche «die Mehfchen fich' felbft anibun 
(welche auf der Aiuipathte in Griindfätxen beruht) • 
ilt, weil fie auf 1 d e en bei uhet| erhaben. Die 
Betrübnifs, X^^l^^ niederfohlagelide Tranrigkeir, 
liann alfo auc)i den ruitigen Äflecteti gezählt 
werden, wenn fie in mor a 1 i fch en Ideen ihren *^ 
Gruna hat.(U. 126« E-M^ II, 604.): 

24. D^naitiifche fdee {idea dyrmmica). 
Ein dynaniircher Verllandesbegriff, in fo lern ihn 
die Vernunft als unbedingt betrachtet , z. B. eine » ' 
unbedingte Urfache (Gott^ Sie iit alfo die 
Vernunftidee, die einen dynamifchen lici^riff des 
Verltandes xiim Inhalt hat. Sie haben das Eigen- 
thüniHche, dafs wenn iie nicht als Vernunftbe« 
griffe betrachtet werden, die die Einheit der 
Verftandeshandlung zum Gegenflande iiahen, 
fondern als i^xieen von wirklich exiltirenden 
Geg en It ä n d e n, eine folche Aminomieder Vernunft 
entlieht, b«i der beide entgegengefetzte behau J>tungen 
mit einander vereinigt werden Tonnen, z. B. ei 
giebt einen Gott, als ü b er f i n n Ii ch e Urfache, 
es giebt aber lieinen Gott, als Natur urfü che 
(G* 5>7*)* lyi^ Reiben der Bedingungen 
fi n d freilich in fo fern alle g 1 u i c Ji a r t i g , 
aU man lediglich auf die Erlt reckung derfelhea 
£eht, nehinlich ob iie der Idee aiigemeiren (z, 
B. eine Reihe von lauter Urfachen und Wirkungen) 
find. Allein der VerÜand e s begriff Mbh ^ Sev 
diefen Ideeii zum Grunde liegt, kann eine Syn-* 
thelia dee IJjig'eioharligen (b' B. eine üb#^r 

■ 
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finn lieh e. Clrfache zu ^ einer fi^n liehen, Wirkung) 
f;nthalU'i)* Diefes iit .der^ Fall lowohl in 4^t 

bindun^, »I3 in dtr Uf:^ I^^.oth wen dig en mit 
dem* Z u i ii 1 1 i g e Ji, Pie, unbe,viingt<? Tota- 
iät diefer dynamifchen ^ .6ya)tl)eiisi ift .nan .di^ 
ynamifche Idee; 55S0- Vi» dyna»" 
tn 1 f c h e Reihe finn 1 icher Bedlni^un^ren 
lafst denjnaoh neben der .fi^i^i Ii ch-en npch eine 
ungleichartige Bedingung.. 2&u, die nicht ein 
> Theil der Reihe iü Pief€.»liegt als -blpfs intelli«) 
^ibtl, a Iiis er der litilie. Dadurch, wird min dev 
^Vernunft ein Genüge , geih^n^ und das. iü n,ba* 
4^1^ ^r^jQhei1^^11^en. vorgefetzt I ohne die 
Beihe dej ErfcheirkungeT)^ abzul>rerhen,' Denn in 
diefer Reihe murs, narh den V er Ii a n de s grund* 
fatzeii, i'edc Bedingung immer wieder bedingt; 
(eyn. Daher liani).^e$ ^ine uberfinnlic|^e un- 
bedingte Urfache aller Nal^vriitXachen in der Well 
(Gott) gt-ben, und oi^fe .können dabei dinriDcb 
impier wieder ihre ün.n liehe Urfache in der Na* 
^ tur haben '(C 553*. M« IL 645.)* Die .^dyuami« 
fchjen Ideen laffen alfo eipe Bedingung der Er* 
fcheinungen anfser der Reihe -der fei ben zu, d. i« 
eine folche, die feibit nicht J£rfcheiaung iit. Jedf 
Erfoheinung |n einer . folchen . dynamifchen 
Reihe i/t, wie jede Erfcheirmng überhaupt, durch- 
gängig J>edingt; denn der Verüand erlaubt un- 
ter Fr fcheinungen kein^ Erfcheinung, die (elbft 
'^ptrifch ui^bedingb wäre. Durch die, . dynami,* 
fche Idee wird aber jede Erfcheinung nut einer 
empirifch -j un bed ing t^e n, aber auch nicht 
finn liehen Bedingvng veik|iüpftt und fordern 
Verfiande (der, eine finnliche Bedingung 
fordert) einerfeits, und der Vernunft (di<^ dds 
Unbedingte fordert) andererlcils Genüge g^lci- 
fiet. Hier wird alfo /^ie unbedingte Total.i* 
tat nicht in blof^en Krfcheinungen gefucbt, wie 
in der Idee einer AVeit. Di^.d y n 1 1 i 1 c c u 
Uet^n iiud alio ollen, coi|Ci:e^ien ISu^iiii^ g^t^^ 
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lieh er Qg^fi; weil das G^nze der Art nach 
( f p e c i f i f c h,) von den concreten Begriffen y^vSchif^/. 
|ien ilt (L. 14/.). l;>iaber können inder>Aounpiiiüe|Xtt 
>Kekh«r did«.;d}?99iainfifch€in Idtfer/V^ftanlalTung 
gebend bieid4. cntgcgengefeizte Sätze wahr fe\n^ 
Oolt kann z, U. der unbedingte ürheber des üe- 
bei linniiciien feyn , w^li;hes in der;^, ^rfcbeinung 
erfcheifil, iind- diefe iMitintidiibei dennoch ihre N«^ 
tu riirT« oh erhaben (C. 55^. ÄJ, I, 646*). S., übri^ 
gen3 Vei:n Unit begriff, 2U . .. 

• ;25.0j|riiamirchtraQ«Tcend6nti(1e Idcc^ 

f.. V^.rnu'nftbegriff , ma tli§mal.ifchtranÄ- 
• . ^ c • t ...» ♦ 

26:«Kosino1ogircfaM Vernunf t begriff, 
L Welt u. Küöuiülügie. 

27. Mathemfttifche Idee (idea mattuma* ^ 
licay Ein niathematircher VerfiandebbcjLiiff, in To 
fern ihn; die Vernunft als unbedingt beirachtei, 
%. ß. ein unbedingtes G»:afi^e (di6 Wel|> 
Sie ,ilt aifo eine Vernunftidee, die einen mathenia- 
tifchen BepriflF des Verliandes zum Inhalt hat. Sie 
li.iben das lugeniiiiimliche, dafs wenn iie nicht als 
Vernunft begriffe betrachtet werden, die die* 
Binheit^ der Verltandeshandlung «um Ge^enftande 
haben, fondern als Ideen von wirklich exi* 
iurendtn (,e-eniianden , eine folche 'Antinomie^ 
der Vernuntt entlieht, bei der beide entgegenge** 
Ifizte Behauptungen als'falfch abgewiefen wer. 
den mu/Ten, B. die Welt hat abfolute Gren- 
zen dem Kaume und der Zeit nach, und Iie ilt ein 
Uli begrenztes dem Räume und der Zeit nach. DieUr^, ' 
fücheilt, weil wir für die mathemati ichtrans- . 
fcendentalen Ideen keinen andern Gegenfiand^ 
als den in der Krfpheiiiuijg haben. Für die dyna- ' 
mirchtranafcendentaUn Ideen find auch 
aberlinnlidie GegenAände denkbar, 7. B. eine 
überfinnliche Uiiache^ aber eiiiu überlinnliche Welt 
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in Baum'' nnA Zeit ift ein Widerrprach. Eine tJr- 

fache, und auch ein Ganzes» find als Verflan- 
desbegrifte wohl vom Ueberünnlic)i«n denkbar^ 
aber niclit Verftandeabegriffe mto ibr«m Schema« 
da$r immer finnlich ifi, B. eine N ai qr urfache 
in der Zeit, ein "Ganzes im lUmm und in der 
Zeit (C. 557 M. I, 643.). Per Verftandes- 

' begriff» der 'diefen Ideen zum Grande liegt, -enu 
hält lediglicib eine Synthefis des Gleich- 
artigen, indem das Gleich artige bei je* 
.•der Crörse, in der Zufamof enfet:&ung fowohl 
aU T h ^i 1 u n g derfelben vorausgefatst w:ird» Die» 
Ifes ift alfo der Fall, fowohl in der mathenia^ 
ti(chen Synthefis der Gr ö f& en ver bi nd u n g 
jaberfa^upt, als auch deflen, was Raum und Zeit 
«rfülU. Die unbedingte Toialität diefer ma'thema- 

• tifchen Svnthefis Iii lum die m a t h em a t i fc [i e idee 

0 

(C. 553. M. X, 644.)« Daher kommt es, dafs 
in der •mathematifch.en Verknupfting der. Rei- 
keh der Erfcheinungen keine andere als .finnli« 

che Uedinsjun<r hinein kommen kann, d. i. eine 
ibiche, die felblt ein iheil der Reihe ilt. Da nun 
alles* Sinnliche bedingt ifi, fo kann es keine u«* 
bedingte Grenz^^e geben, weder im Ranm noch in< 
der Zeit, und doi'h kann es au( Ii darin kein Un- 
begi enztes |!;eben, weil ein Unbegrenztes doch immer 
ein Unbedingtes fey n wurde (C. 558*)* diefen Ideen., 
findet indeffen etne Ani«äherung ftatt, weil das 
Ganze blofs der Gröfse (es fei nun exienfiv 
^ oder inten fiv, d. L dem Grade) nach von den 
.eoncreten Begriffen verfchieden ift (JL 142.)- In 
der Antinomie, zii^ welcher die mathemati- 
fchen Ideen Veranlailung geben, muffen aifo bei- 
de dialektifche Gegenbehauptungen für faifch er*, 
klärt werden«. ' Bei den kosmologifchen Ideei^ 
nehaiHch, die blofs mathematifch unbedingte Rin- 
keit betreten,- wird keine Bedingung der Reihe 
der Erfcheinungen angetroffen« als die auch felbft 
Erfcheinung ift, und ab folcbe mitsein Glied der 
Rviilie au^aiiaclii. Ks gieLt keinen Theii der Weil^ 

■ 
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der durch iigend etwas begrenzt wäre, was "nicht 
im Uaum oder in der ^^eit wäre (C. ^59 S« übögens 
Ver »unf tb^fgrif f ^ 21. 

28« Matheuiatirchtranafcendentaler 
Vernutiftbegriff {idea meuhemcuicotrans^ , 
Jcendentalis),' 80 follte man' die m a t Ii em a ti- 
fchen Ideen eigentlich nennen, infofern man 
»ichc Ideen eigentlicher mathematircher Begriffe, 
die conitruirt werden koanen, fondern nur der 
V ei iian dt. b begriffe der Gröfse und (Qualität, darun- 
ter \erlteht, welche nur darum ma thema tif che 
heifsen, weil iie das Gleichartige betreffen^ kurz 
die Ideen der mathematifchen Erzeugung 
eines Ganzen (L. 142.)« 

29. Moralifche Vfernunftbegriff e, f. 
Moraiifch, Wille, M^iral^ Sittenlehre, / 
Vernunftbegriff, ' 

30. Moraiifch translcendeiite V e r« 
nunftbegriffe, L Wille. ' • . . , 

31. Fraktifche Vernunftbegriff e^ f, 
Wille, Moral, Moraiifch, Sittenlehre, u. . 

Vernunftbegriff, 8« * ' 

' 32* Pfychologifcher Vernunftbegriff, 
f. Ich, Paralogiäuius u. Ffychologie. 

33. Reiner Ver nun f t b eg r if f , f. Ver- 
nunft begriff , 2. ff* * 

34. Sittlicher Vernunftbegri ff, f. Wille, 
Moral, Moraliich, Sittenlehre u. Ver«* 
nunftbegriff, 8* 

35. Theoltigifcher Vernunf tb^grif f , 
Ideai, Gott u. Theologie. 

36. Tranafcendentaler Vernunftba*/ 

griff, f. Vernunftbegritf, ff. 

37* Transfcenden ter Vernunftbe- 
riff, f. Vernunftbegriff, 7^5. 21* ^ 

MMui phil. Wärt9rbm€h. ^Bd, H h h > 
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Vcraunfteinlieit. Veiuuuftexlyemitnifs. 

, . . . , 

3^^. Uebcrfchwenglicher Venmnftbe* 
griff, f. V ein Ulli tbegriff, 7. ff. 2U 

39. Weltbegriff, f. Welt. 

Verniiiif teinheit, 

f. Vei nun ft begriff , i. u. 7. Die Einheit a 
priori durch Begriffe, welche die Ver- 
nunft den mannigfaltigen £rkenn tnilTen 
dta Ver'ftandes giebt (C.359.). Sie ift dje Bin« 
heit des Syltems, und dient der Vernunft fubjec- 
tiv als Ma:üuie, um fie liber alles mögliche eiupi- 
cifche £rkenntnif$ der Gegenitände zu verbreiten 
(C. 70SO1 f* euch Vernunft. Diefe £inheit wird 
in dem Ve r n u n f i b e griff oder der Idte ge- 
dacht; eine folche Ve^nunfteinheit ift alfo z. B. 
die Idee des W*eltganzen unter dem Namen der 
Welt, oder die Idee eines Ganzen aller Zwecke 
in lyftematircliei Verknüpfung unter dem Namen 
eine^ Reichs der Zwecke. S. Vernunft u. 
Vernunft begriff. 

Vcrnunf terheuntiiifs, 

■ 

Erkenntnifs a priori^ rationale Erkennt* 

nifs, cop:nitio ex principiis ^ co^fiitio rationalis, f. 
JgrUenntnifs a priori u. aus Principicn. £s 
giebt ein theoretifches, z« B* in der Matbema- 
tik und Metaphyfik , f. Mathematik und Phi« 
lüioj'hie; und ein ]) r a k l i Ii e s , in der IVIoral, 
f. Moral (L. 105 ), f. K ncy cl opädie, 7. Ü. Ein 
Vernunfterkenntnifs ilt es entweder objectiv, 
.wenn es au» Vernunft oder a priori entfprungen 
ilt; oder Jubjectiv, wenn man die Vemuidter- 
kenntnifs nicht blofs gelernt, londeni auch leibit 

aus Gründen a priori erkannt bat. Vernunftei> 
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• ' Tenjunfteilienutnifs. . 84 1 ^ 

K enn tniffe, äie es objectiv ünd, d. i. ulr* . 
prünglidi nur aus der Vernunft: des Menfchen 
entfpringen können, dürfen nur dann auch fub- 
jectiv Vernunfterkenn tniffe genannt wer- 
den, wenn fie das erkennende Subject aus* 
allgemeinen Quellen ^er Vernunft, obwohl viel* 
leicht nach der Anweifung eines Andern, d. i. aus 
Frincipien geichöpft hat (C. 064. f.). Alle Ver- 
aunfterkenntnifs iß entweder diu aus Begriffen 
und heifst die philofophifche, oder aus der 
Conftrucüün der ßegriffe und heifst die niathe-»' 
matifche (C. 74l.}* Die letzlere kann erlernt 
und doch auch f 11 b jectiv V e r n u n.f t er- 
kenntnifs Teyn; weil der Gebrauch- der Ver- 
nunft hiei in concreto , in der fehlerfreien An- 
Icliauung a priori gefchieht und alle Täufchung^, 
und irrthum ausfchliefst (G. S^sO* Yet* 
nunf terkenntnifs mufs man nicht 'mit der in tel- 
lectueilen Ei Kenntnifs verwechfeln. Ratio-* 
n^le und iuieiiecluellti Und nicht einerlei. 
Denn die Vernunf terkenntnifs oder rationale 
Erkenntnifs ilt die Erkenntnifs aus Princfipien 
lind kann fowohl finnlich (fenfitiv) 
ieyn, wie die Mathematik, als in tellect4eU| ' 
wie die L^hre von den Vernunftbegriffen; dent^ 
fie iß der Krkenntnifs aus der Erfahrung oder 
der hiftorifchcn, d 1. aus dem Geg eb e n en ent- 
gegengeleizt. Die intellektuelle EiUenntnirs , ^ 
{cognkio inuUectualis) hingegen ift die Erkennt« 
nifs durch die Vernunft oder den Vei^ftand, 
in der weiieJien Bedeittiing des Woiis;diefe ift 
der finnlicheu Erkenntnifs {cognitio feiifitiva)^ 
d.i. der, welche unter den Gefetzan der Sinnlich- - 
i elLrieliL, entgegen gefetzt (C. 336. P. 107*)), Hier-"^ 
nach i(t S. III. §. 3. intellectuell und ra- 
tional noch nicht gehörig von^inandfsr unter fc hie* 
den. Auch nmfsim 4rt. Erkenntnifs aus P r in- 
c 1 |) i e n , das Wort infellectuelle we^i^eftri- 
d en werden. Das £iLeui^el pafst aber auf beide, 
w-eil nehmlich eine Erkenntnifs aus Frincipen auch 

Hbh 2 y 
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S^z Veriiuaftgebrauch. Vernuaftglaube, 

intellectii«!!, aber aucH nicht, feyn "kmm» 
Hinter xi / in tellectuelle^ in ^ben dem ^rU 

mufs es ab^r statt: aus Principien , heifs^'n: Vor« 
nunfterkenntnifi). Die ph il o (oph i fch e Krk^nnt- 
aiift ^ beruhet £war auf blofsen - Begriften , aber 
kann nicht nur das Sinnliche (Senfibele) 
zum Ge£;cnftande haben, oder V e r li u n f t e r- 
jkenniiiifs de» Sinnlichen (Senfibtsla) 
aus fie^ffen, föndern auch ihrem Urfptung, nach 
finnlich (fenfitiv) feyn, und dann ift diefli 
JCrKenntnifs , wie z. B. iu der iransfcendeiitalm 
Aelthetik und der I.ebre von den Scbematen, eben* 
falle nicht intellectueli, fondern finnJich 
{fenfitiy)«* ^enn die ErkenniTiifs heifst fini»- 
Jich • wegen ihrer Erzeufiiir,^ (S^^^ß^} 
(S, III. $• 5.). Das IntelieclueLl e im ilr til- 
gen Sinn« wie ea hier genommen wird, bei dem 
der yernu.nft* oder Verft ande .s>i ehr auch re- 
al (iü( ht blofs logifoh) ili, beruht aul folchcn 
BegciÜen von den ÜbjeCLen und VcriiäUnillen , die. 
£ch ,aua der Natur der Vernunft oder des 
Verflatides MhR hervoahun und weder von ir- 
gend einem Gel)rauch der Sinne ablirahirt dud, 
Horb auch irgend eine ITorm der finn liehen 
KrkenntnifSy als einer lolchen enthalten (S* IlL 
f, 6. C. 3ii.)t f. Senfitiv. Alle Vernunfter- 
krnntnifs endlich ili entweder niaterial und 
beltachtet irgend ein Object, oder formal imi[ 
befchäftigt fich blofs mit der Form des Verfiandes 
oder der Vernunft felbft und den allgemeinen 
Regeln des Denkens ü b e r h a u p t ( G. V. !• ), L 
£ucyclopädie| 9. auch Con&ruiren, 14. 

Vernunftgebrauchi - - 
U Gonftrni.r'eny 11, 15» u. Vern.unft. 

Vernunftgiaube, 
praktilcher Glaul^e, moralifcher Yer* 
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' * yernunftglaube* 843 

minf tglaubc, Tri^i<:, ßdcs, foi, f. Für wahr hal- 
ten, 17. So nennt Kant die Erkenntnif» einer 
Glaubensfache, d. i. eines - Teichen Gegenliandes, 
der in Beziehung Auf den p il i c Ii i m ü f s i ^ e ?i Ge- 
brauch der reinen praktifchen Vernunft 
apriori gedacht werden miilV» f. GlauBensfif che, 
9. Sie Üt eine praktifche Ueberzeugnn g 
(Ich bin gewifs)* Goii ift eine G lauijcnsfache, 
denn der pflichtmäfs ige Gebrauch d^r .iei-' 
nen'* pr ft k tifcben Vernunft; macht es {edem 
Menfchen nothwetidig, fo zu handelte, dnfs er 
lieh dabei a priori eineji lolchen heiligen Gefctz» 
lieber feiner Pliichten, der zugleich der Schupfer 
der Welt ift, ,al3 exiftirend deiijien mufs. Anders 
als fo kann Gott nicht für uii/S Object der Er« 
l nntnifs levn , und diefe Art der Erkennt- 
nifs ift ein Vei nunftglaube. Und zwar heifst 
iie daruiu ein Glaube, und nicht ein Wiffen, 
weil der Begriff von Gott blofs durch den prakti- 
ichen Gebrauch unfrer Vernunft, d. h. zur Befol- 
gung der moraliichen Gelctze , dcrleiben noth« 
wendig gemacht wird, imd daher ^uch zum 
praktiTchen' Gebrauch unbezweifelte Realität 
hat (M. II, 9S0. n. 454 ). Ein V e rnun f tgln u- 
be iit demnach nicht blofs ein folclier Glaube, der 
vernünftig ilt; denn auch der hiitorifche 
Glaube nmfs vernünftig feyn, weil der letzte 
Probirftein der Wahrheit immer die Vernunft 
irt; fondern ein fplcher Glaube» welcher 
(ich auf keine andern Data gründet, als 
die, fo in der reinen Vernunft enthal«* 
ten liud (S. III. 292«)* 

« 

♦ 

2. Glaubens fachen*) {mere credihilia) find 

Xtir folche Gcgenftänae fmd Sachen des GHubeii«, bei 
^«wn d«sFflTwanrh»lten nothwcndig frei, d.h. nicht durch 
object ive, von der Natur und dein Inierefre des SubjeeU 
«Bibiiangige, Grüoae der Wahrheit beüimmfc iu (U to6.)* 



$44 Vemimftglaube. 

•bec iiur erKennbare Dinge der einen Art derfel» 

htn-y ^ufser den leiben find Sachen der Mei- 
nujig {opinabilia) und Thatlachen (im weite- 
Aen Sinne des Worts«^ da es alles, was man wit» 
fen kann, fcibiliai bedeutet) aucb erke-nnbare 
Dinare ( M. Ii, 90 1. U. 454-)» G 1 a u b c n s l a c h 
Mein ungs fache 11. ThatfacU^* Glaube im 
eigen tli'chiten Verft^nde, wornach er fpecif if ch 
oder wefentlich, der Art wd nicht blofä dem 
■ Grade nach, vom Wiffen unterlchieden ift, %\. i, 
der Vernunftglaube (um ihn vo^ dem AuHeh-* 
.men auf Anderer Zengnifs, welches doch eigent- 
lich auch ein Wiffen feyn kann,- oder Mem ^i- 
ftorifclien Glaiiben, zu niuei Tclieid^n , f. I. ciÄh- 
gläubigkeil)!^ eine F ei t igkeiti nicht ein A et, 
nehiplich dic^ moralifche Uenkungsart der 
Vj&rnunft im F ü i* w a h r h a 1 1 en des für 
das t h e o r e 1 1 f c h e K r k e n n t n i f s U n z u ii n 
liehen oder der Gl a u bens fa chen. Er ilt der 
beharrliche Grundfats des Gemüths, die 
fiothwendige Bedingung der Mög- 
lichkeit deshöclilten nioralifchen End- 
zwecks, wegen der Verbindlichkeit zu 
denkfelben, als wahr anzunehmen; ob:^wJlr 
die Möglichkeit diefer Bedingung, aber eben 
fuwoiil auch die ün mög 1 ic h ke it derfelben, von 
uns nicht eingefehen werden kann (U. 462.)« 
Daher kann der reine Vernunftglaube nie- 
mals in ein Wiffen verwandelt weiden (5. iii. 
292, L. ilQ. ♦)).. 

3. Kant tagt, diefer Glaube iß e i n Ver* 

trauen aiit die Yeiheifsung des morali- 
fcben Gefetzes« aber nicht als wäre eine fol- 
che Verheifsung im moralilchen Gefetze enthalten, 
^ fondern wir legen (le hinein, und zwar* aus nto- 
ralifch • hinreicheiHirin Grunde. Denn ein End- 
zweck kann durch kein Gefetz der Vernunft ge- 
boten feyn, ohne dafs diefe zugleich die Erreich- 
barkeit deflelbeii verfpreche, wenn gleich theori- 

■ 

* 
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tifch wigewifs,. imd liieirmk auch das Fürwahr- 
haltetf *) det einzigen Bedingungen ben ' 
reehtige , unter denen fich unfere Vernunft die- 

Erreicbbarl^eit allein denken kann. Das Wort 
Fides Vertrauen.9 L Hebr. ii, t., drückt die»* 
fes auch fchon aus; und es kaiin nur bedenklich. 
Ccheinen, wie diefer Ausdruck , und diefe befonde» 

re Idee in die moralifche Philofophie hinein- 
komme» da üe aliererlt mit dem Ghriitenthum cin*^ 
gefuhrt worden, ilnd die Annahme derfelben viel: 
leicht nur ein^ fchmeichlerirche Nachahmung der 
Sprache delTelben zu feyn fcheinen durfte. Aber 
das ift nicht der einzige Fall, da dieie wunderla* - 
me Religion in der gröfslen Einfalt ihres ^Vdrtra«« - 
ges die Philofophie mit weit beltimmtern 
und r einem ßesrriflen der Sittlichkeit bereichert 
hat, als diefe bis dabin hatte liefern können, die. 
aber von. der Vernunft frei gebilligt » und aU 
lulchc angenommen werden, auf die fie wohl vo» 
felblt halle kommen und ,üe tdaiüiiren hönnen 
URd follen (ü. 462. *) )• 



*) Das F fi r w ?. h r h a 1 ten ift fil^eTliatipt von y.wrifacher Attt 
ein ge*viries oder ein ii n g e w i i i e s. l^as ^ e w 1 1 i e Ff-rwahr« 
lialtea oder dio GcwiC^heit iCt nnt dem ßcwuuileyn der 
T^othYTCudigkeit Torbtitideir; das nngewirfe dagegen ader , 
äMUngewiiskeit, inii dem Bewtifstreyo der Zufälligkeit' 
oder der Möglichkeit des Gegentheils. Das letztere ilt hinwie- 
(^r«>m entweder fo w o h l fiibjectiv als obifctiv iinsurei* 
^l end, oder zwar objoctiiv unzureichend, aber fiib- 
jectkv 7. iireicheud. Jenes heiTst Meinung, diefes n)uis 
Glaube genannt werden (L. 93.)« 0:lauben & alfo. Kein be* 
fonderer Erkenntnifsqueil« Es unterfcheidet Heb dnreh dit Ver- 
iKiltnifs, was et aU&keann\irs /um Handeln hat. £in Kaubntnn» 
der etwas unternimmt,' mnr>; ' 1 1 u b e n , d. i. Teine Moinunp Rill£l 
w ümernehmiuig auis Uugewiüo ^ureicliend Uja (JL. 102. *), 

•p Eigentlich Treue im Vertrag oder fubjectives Ztitrauea 
2u einauoer, d&fs Einer dem Andern fein Verfprechen hahen 
Uerde — Treue und Glauben; Treue, wenn der Vertrag 
geioacht iR , Giaiiben, wenn man ihn fchliefsen foLl, Naca* 
«r Analogie ift die praktifchc Vernonft gleiehfam der Pro« * 
siitteut, derMenfch der Promiffar, das erwartete 6 nc« 
im der That das Prontirfum (L. iO4,*}f0 



• 
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846 , Vernuiiftgläübe/ 

• 4/DW«^lff^lre (rchlöibtKin ilC 
, «in Vertrauet 'zu 'def ^^rreichung einer 
uns vonderVern u n ft zur Pflicht geinach* 
Iren Ab ficht. Diefer Glaube alfo,, der fich auf 
befondere G^egenfiände besiebt (di^ einzigen für 
lins denkbaren Bedingungen der MögUcliheit der 
Ausführung jener Ablicht )^ die nicht Gegenitände 
' ' möglichen Wiffens oder Meinen s find, ift 
gftnz« mor.alif'ch. Er ift ein freies Für« 
wahrhalten, welclies nur in praklifcher a pri^yri 
gegebener Abfichi nothip i(i, lu hnilich der Bedingun* 
gen tmfrer Bewirkung des höchften Guts (als unfrer 
dttrrh dnsMoralgefetz gebotenfeh Bjsftimmung). Die« 
* fes Für wähl halten ift allo in der Vertiunft (obwohl 
nur in An(ehun<; ihres praktifchen Gebrauchs) für 
die Abficht derfelben hinreichend ge- 
' griindet. peiin ohne diefes Fürwahrhalten 
fch wankt die moralifrhe Denkungsarl bei dem Ver- 
Rofs gegen die Auiiorderun^ der theoreiilciien 
Ternunft zum Be weife (der Möglichkeit des»Ob- 
jects der Moralität, nefamlich des höchUen 

m 

\ 

*) Dififor Gltnbe ift die No tkweiidi^Keit, die ob- 
jective Realitüt eines Begriffs (vom hoch Uen Gut) ^ d. i« 

(\')c IN! r. 1 i c Ii V. n i t fei PPS c e n ft a n tl e s, als a friert noth- 
"Wcutli^cn Objccts Oer Wilikuln an/.unchrnen. X'Wnn wir 
blofs aut iiaiidiungen Lclicii , To Iiaben wir dielen Giaubea nicht 
aoTfaif;:. Wollen wir aber duich Handlungen luit ftum Befits dei 
dadurch inÖgHcben Zweck» crxf eitern, f» rnüfren wir aiinehni«<n, 
daFs dicPer jurchaas ini^gücli fei. J/^h kann a!fo mir fa|^en: . Ich 
ffeke niich durch mcfneu Zwi^^'. nach Gefeizen der Freiheit £^e- 
»i'thigt, ein hv>chfiüS Gut in lior Welt als möglich anzuneh- 
fncn . aber ich kann keinen Andern durch Grunde zu 
diefer Annahme nutfair^en; darum hcifu es ein frciei 
FArwahrhal^en, ein freier Glanbe.--^ Der V ern unf tglanbe 
« Kann alfo nie auf«, tiieoreti fche Erfienntnirs stehen; denn da ifi 
«las nbiectir nnrnrf^icliende Fiir wahrhahen hlnf«; Meinune. 
FjV i'i h\oU citi \ vM ausict/.eu der Vornuntt in i u b ] e c t i v c r , aber 
a U ü. 1 (i 1 o th %v e n ü i r p 1 a 1* r i fc h e r Abheilt. Urie G efin- 
ii « n g iKAch inoralifchen Geiei/en führt auf ein Object der 
durch reine Vernunft beftirambaren WiUkilhr. Dat Annehmen der 
Thunli. lil.eit dtcfes Objects und aUo auch der Wirklichkeit der 
, IT facbc dj»r'i ift ein movalifcher Glaube oder ein freies und 
in inaralii:li(r Abiicht der V<'ilcndung Teniei Zwecke noth« 
^oadiges 1' iirwaUihaiten (L. 104, *} )• 

I 
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Vemunftglaube/ S47* 

tSuts zwifchen praltifchen Geboten und the- 
oretifchen Zweifeln. ' Diefer Glaube nun iß der 
Vernunft glaube, und derjenige ifi gläu'big, 
welcher die Vemunftideen von Gott und U n * 
fl e r b 1 i c h k e 1 1 darum für gültig erkennt, weil er 
ohne lie die m feiner Denkungsart herrfcheiide 
iiUliche »Vernunftidee fiir ein Himgefpinft erklä« 
reu wurde (U. 463. M. II, 9S6.)- ' 

* , 

• 5. Wenn man an die Stelle gewilTer verfehl-* 
ten Verfticbe in der Fhilofophie ein tinderes Prin* 
dp auffuhrt und ihm Einflnfs v^rfchaffen will, fo 

jieveicht die Nach weifung der Noth wendigkeit des 
lehlfchlagens der alten Verfuche zur Befriedigung 
(M. II, 9S7. U. 464. f.). Gott, Freiheit und 
SeelenunfterblichNeit find diejenigen Aufga- 
ben, zu deren Aiiiiuiung alle Zurüliiingen einer 
Metapbyfik, eis ihrem letzt^en und alleinigen 
Zweck, abzielen. . Nun glaubte man, dafs die 
Lehre von der Freiheit des Willens nur als 
negative Bedingung für die praktifche Fhilo- 
fophie nöthig fei, die Lehre von Gott und der 
Seelenbefchaff enheit hingegen , zu|: theore« 



■ 

Das liöchrte Gut» ein fiberrinnliclies Obicct, das 
in «ler W t' 1 1 C nelimlicli dI«^Vf• r nicht blofs nnt die Kurze Sprnne 
ri ileti/cic betcUränkt), abei mcki durcli unier Vexmugen« mug* 
licii liL, beiieht: . 

«. in der S ittliclikeic oder dem» was durch Freiheit 

■ 

h. in der grfVr$t«i Gltlckfeligkeit oder in dem was nicht 
h\oh aut luenlchliehe J^reiheit»^ foDdern auf die Ni^tur ankommt» 

und zwar» fofeni üo in Proportion der SitiUdikeit auigetlieilt wird« 
!N nn beÜAii die ^'^t-mtinft rin folches a b h .i i» e s höchffcs Gut, 
et foU in dct hiuaenweil ie}n, und zum Behtil- delTelbeu eine 
obeiite Inielli'^^enz. Dt^nn der m o v a I i L'c Ii gute Menfcli 
fiehr die Moralität notli wendig iür die ßcdinguug 
der G 1 II e K i'el igkeit an; daS htfiftt aber , weil. diefe Ve^kna* 
pfung nicht phyfifch iR und feyn kann« er gHubt an 
einen |vern liii fti^cn» heiligen» gerechten nnd eil* 
gatigen, VVcitui beber C^* Iii. aS9.}« 
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tktth^n PUtofephk gdiera/ und J&v fielt mtd 
«'hgeToKdftrt (vom BCoralifekm) Am^hm wer- 
den nnifle Man kann aber bald eiofehen, dafs 
cUefe Veclucfae fehlfch lagen mufsten»- Denn aus 
Mofa- ontolDgifckaii ^) Bagriftan tcoi Dingen 
ürlierftatipt läfst (ich kein beßimmter Begriff 
von einem Urwefen^ machen; und der auf Erfah- 
lung von der phylifclien ZwadnuärsigReit der Na> 
Cur gegrundeta Bagriff komila .wiadarum Jkeitien 
i'ur einen moralifcher^ Gott hinreichenden Beweis 
abgeben. Auf (liefern Wege konnte weder T h e o- 
logia ^) nocl> f naamatologia zu Stande ga» 



Der eigentlich ontologifche Rftwcis fftr düt Dafeyn Got* 
te« if:^tc einen biufs m e t a p h v T i T c Ii e n Natar begriff zum 
* Grtiiido uiid fchlofi aut dem iic^iiJ de» i i 1 e r r ealltou Wei<E:u« 



•oi f«iiie fddeehtbin ootbwtBdig«« Sadftm». D«r met b y- 
flfch - liotmo legi fc h a 'Bereif , der kein «öderer alt der uni- 

fekehrce ontologifche iit, legte unCer eigenes im Selbfi- 
«WuTstfeyn gegebenes Dafevn zuin Grunde und fchlofs aus der 
Notliwendisrküit Jer Exiftenx irgend eines Dinc^es 

Wereat» Die ioptufierden m beiden 8ehlaffeii find in dem Art; 
]>»CeyB» 13. Gang, i. und Gott, 3x-*30. aufgedeckt, und. 
Ivönnen äberdem auf den blofsen gefunden Verftand Hiebt? .dea 
^ttdadeftea £iaiLu£i iiabeA (M, II» 9^ U. 4690*' 

a 

Theologie ifr auch nur leJij^licli zur P».eligion nö- 
' thig. lias mmalifclio Ar^umsiu tliut toiglich das Uafeyii Gottes 
f<ir nnfere 1001'alilche Boltimmung hioreichend dar. JÜaaurch. ver« 
fcUvviMdet aber der AnfcUein eiaet Widei fpruoh& mit dem, wat 
im Arr. Kategorie, 33. ff» bciuwj^ec wird (Vi, IL ^003. U. 473. 0^ 
Mac *fcaim neuniUch die Kategoiien, allerding« gebrauchen , über 
fi b e r fi u 11 1 i c h e Gcgcnit.lnde. zu denken, denn ohne tiic Ha- 
tcjjorien kann man gar nicht denken, aber mau kann durch 
he die übcrrmnUchen Gegcnftande nicht, im ftrengen Verftaude 
des VVüi'ia , erkennen, fo wie man die Gegenkiiide dea ei« 
irentHoben WilTeiu . die Tbatfaehen*, kvrtf die Gegenftted« der Nft* 
ter, ei'kentrt. OurcU dien Begritf der Cauraiitit a.B. erkenne 
leb einen Corp er und einen fVIcnTchen, wf'wu ich mir für 
den fiTten eiue bewegende Kraft und fiir den andern einen 
Verhand al» die Ur fach? der Veväjideruogen , die fie hervoi- 
bni^l^e^ , denke. Lege ick nun beiden, die bewegende Kraft 
und dea fTerftand, üne« flberfinnlieben V^^fta'ia mkii» 
Cblier Äbficbt bei, fo kann ieh das denken, et kenn auch Ree* 
lilÄt haben, aber ich erkenne dadurch nichf«?. ^ Ks ifi alfo 
%v(>!'1 chio K i h i ko t h e 0 l o p 1 e und Phv^^ikotheologie, ab^ 
keine t h e u lo g; V fc h e PUhik und tbeoiogUcbe PbjIiK 

niügüch (M. 11, 1904. ü. 477. if»)« 
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bracht werden, weil die Frädicate Gottes und det 
Seele i\ktp^ üealir^;t;%ic^t in der l^rfuhrung b^' 
weifen können» Nur allein das m o jr a 1 ü c 
Gefetz. durch fein Gebot des höchften Guts, 
macht Freilifcit des Willens zur Bedingung des. 
wirklich vor-handenen *)moralirchen Handelns , 
oder Strebens nach dem höcblten Gut, und Gott 
und Unffterblichkeit» «ut;, Bedingung der B^rrei- 
chung des hochiien Guts (U. 465. f. M. II, 9}ig.). 
Alfo liegt der Grund der , auf dem .bloCs theore^ 
tifchen Wege ver&hUen Abiicht darinfdafs 
dem ütberfmnlichen auf diefem We^e gdr 
litm Erkenntnifs niügiich ift (ü. 466. f. M. II, 
989. )« U V er nuuif^b« griff, 21, - Daher beifst 
nnn auch . der VernuniFtglaube, der auf dem 
Bedüifnifs des Gcbjauchs der Veinunft in pralw 
tiicher Abficht beruht» e\n. F o fi u 1 a t der V e r-? 
nunft (welches weder eine Vorausfelzung ift, di0 
man unbewiefe-n zugeben foll, noch eine 
Einficht, welche aller loglfciiea Forderung zur 
bewil^heii Geniige thäte, iondern) weil diefes 
Kurwahrhalten (wenn in dem Menlchen nur aiUsi 
moralifch gut beftellt iß) dem Grade nach hei-** 
iiciu WifTen nachfteht, ob es gleich der Art nach 
davon völlig unterichieden ilt. Zur Fälligkeit 
des Glaubens gehört das' Bewufstfeyn feiner Un- 
verändcrliclikeit. Den Satz: esift einGotty 
kann nie JeiUcind widerlegen, d^yon liunn ic|i vdl- 



r 



*) Alles Furyvaiirha Iteii mufs fich auf Thatfaclien, auf^ 
ttWM wirklich ▼orhandenes, grCiuleii, wenn es »ieht toU* 
lig grundlos sevn Söll. £(tne folche Thatf^ühe ilt nttn das n> o- 

T^Hfche Gefetx in unfrer Vornanft, es UL eine g e w II fo 
Ei*l^^enriftiirs , und r.war gän^elich a -priori, xiwiX die nioralifclie Hand* 
Uing zufolge diefes Geserzcs ift etwas in der finn liehen Welc 
oder Natur. Uiefe "Jimilacht^n grliOreu zum Froiheitsbegritl, 
^nem ti berfiiinliehen Princip in utit felbft, und fetzen die * 
O^^iective Idealität der Freiheit anfscr Zweifel, obgleich 
diefe RealitiLt nicht e r k e n a r ifi. Die tlbri^eii Thetfacheii- 
gcliöif^n /um Nat urbegnifl entweder a jtvion, oder a foßerioH 
Ii» 992, U, 469). 



Digitized by Google 



^5o Verniuiftlelue. 

Wg gewifo ftyil. Dar V eir ti nn f t ^ l a a b e ift 
a1 To nicht , wie der hitttfrifche/ veranderlicfa 

(s. 291. ff.). . 

■ ■ • , ■ 

Vernunf tle hr e, 

liOgikf Kanon ik, logicä^ logique. Aus dem, 
was gleich im Eingang zum Art. Logik bereits 

iiber ditfe Wiffenfchaft gefagt worden ift, lafTen 
lieh nooh folgende wefeutliche Eigenichaftea 
^Aerfelbaa herleiten: 

1. Sic ift eine Vernunftwiffenfchaft 
und zwar nicht der blofsen Form, fondern der 
Materie nach| da ihre Regeln nicht aus der Er* 
fahrung hergenommen find, und da fie zugleich 
die Vernunft: zu ilvrem Objecte hat; aber lie ilt 
doch nicht die einzige Vernunftwxlienrchaft, wie 
fie einige {philofophia rationalis) genannt haben, 
•wie Wolf {Introd. in phüof. lib. IL e. 1. II. 
p. 100.) nach Schneider, Syrbius und Ger- 
hard. Der deutiche Nuaie Vernunftlehre, 
den Thomafius und Lohmann geb'raucl)t haben, 
.driiclit wortlich Lehre Ton -^em Vernunftgebrauch 
überhaupt aus ; er ilt felir fchicklich gewählt, 
denn fie ill eine Selbiterkenn tnif s des Ver* 

ftandes oder der Vernnnft (L. 7.). 

■ 

2. Sie ift als eine der Materie und der Form 
nach rationale oder Ver nun £twil)enfchaft auch 
eine Döctrin, d. i. eine demonftrirte Theo- 
rie. Denn da fie fich nicht mit dem ire meinen 
und als folciien blofs cmpirifchen Vernunftge- 
brauche, fondern lediglich mit xlen allgemeinen 
und noihwendigen Gefetzen des Denkens über- 
haupt befchittLi^L : lo beruhet fie auf Principicn a 
pp^orif aus denen alle ihre Regeln als folche abge- 
leitet und bewiefen werde^ können, denen alle 
Erkenntnib der Vernunft gemafs leyn mufs. Da» 

Digitized by Google 



* • • Vemtinftlehre: , 85i 

durch, düfs die Lo<:ik als eine folche WifTenfchaft 
a priori^ oder als eine Do.ctriii für ^inen Ka- 
rion (GeCetz) des Yernunftgebrauchs zu halten 
iU, daher ßie auch Epikur die Kanon iV nannte, . 
inilerfcheideL üe iich weltinLlich vun der A eil he- 
tiiides Schönen, die als blofse C ritik des 
GeichmacIiS keinen Kanori, fond^n nur eine 
Norm (MttftervÖder Richtfchnur blofs iur Beiir- 
ilit iliing ) hat. ^Diefe A e It h e 1 1 k nehijilirh 
eiuhait die Hegeln, der Uebereinitiuiinung des Er- ' 
kenntiiifles mit den Gefetzen der S in n 1 1 c h k e i t ; 
die Logik dagegen die Regeln! der Uebereinliim- 
mxinrr des t'akenTitniffes mit den Gefetzen der 
Vernunft (L. 7. f.). 

3. Noch haben weder Dichter noch Redner 
ein entfclieidendes Urtheil über Werke *des' Ge* 
fchmacks fällen können. Der ' Philofoph Baum- 
garten in, Franktiiit halte den- Plan zu einer • 
AeitUetik des Schönen, als Würenfchaft ge- 
mathti f. Aefthetik, 16» und Baumgarten, Da 
fie aber nicht wie die Logik Regeln a priori zur 
hlnreicheiiden Bellünnuing des l'itheils anhiebt, fo 
hat lie Ho m e . richtiger C r i t i k genajnnt. Die 
Logik ift alfo mehr als blofse Crilik, wie man ' 
fie auch bisweilen genannt haben foll (Walch ' 
philof. Lex. Art. Ve rn nn f 1 1 e h r e ); lie ilt ein 
Kanon, der nachher ^ur Critik dient, d. h. zum, 
Princip der Beurtheilung alles Vernunftgebraudis 
überhaupt, wiewohl nur ihrer Richtigkeit in 
Anfehung der blofsen Form, da lie kein Orga- 
non, d. i. Werkzeug zur Entdeckung der, Wahr- 
heit .(oder eine pliilofophia uiftniuieiitaUs^ wie 
fie manche genannt haben) ilt, la weni^' als die 
allgemeine Grammatik (ein Werkzeug zur 
£rlernun^ der Sprachen) (L. f.)/ 

4. Man theilt die T o^ili in die Ana 1 y ti k 
{analytica) und Dialektik, ( dialectita ) ein. Zu 
diefer EiAtheÜting legete 'fchon Parnienides den 
Grund durch leine Kintheilung der rhiiüio|>hie 
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in iiB K«r« a'Ät^S«av ( nach der Wehrhcit ) und 

die y.ara co^av (nach dtm Schein). Die Ana» 
lytik handelt von den . Handlungen des Ver- 
fiatides» welche wir beim Denken iibechaupt aus- 
üben ; wollte nian diefe blufs theoretilche und 
allgeiiK^ir^e Docliin 7U einer praK^ilclien Kui»li, 
d. h. zu eil) ein üiganon brauciien, To wuiUe 
lie Dialektik werden , eine Logik des 
Scheins {ars fopliißica, Hifputatoria) ^ welche die 
blorse 1 o fr i fc h e l o i ui gebraucht , über den In* 
halt der Kvkenntnifs etwas auszujuiachen. Diefe 
Dialektik wurde in vorigen Zeiten mit grofsem 
Tleifse Itudirt, -lle trug falfche ,Grund(atze unter 
d'in Scheine' ^cr Waiiiheit vor, und fuclue 
diefen gciiiiits Din£^e dem Scheine nach zu be- 
haupten; bei den Griechen waren die Dialekti- 
ker die- Sachwalter und Redner, welcHe das Volk 
nach Gefallen durch den von ihnen erregten 
Schein leiten konnten. In der Logik wurde lie 
auch eine Zeitlang unter dem Namen der Dispo* 
tirkuTift vorf^etragen , und fo lange war alle Lo- 
^ik und Pliüofophie die Ciiltnr gewifTer gefehwä- 
tzigt v Köpfe xur Erregung des Scheins. Es iß da- 
her beirer, wenn man unter Dialektik die Wif* 
fenfchait der Regeln verfleht, wornach wir erken- 
nen können, dais etwas mit den fornialtn Repeln 
der Criterien der ' Wahrheit, welche die Analy« 
ti.k lehrt, nicht übereinftimmt. In diefer Bedeutung 
ilt die Dialektik ein Kalarktikon der Ver- 
nunft (L. lo. Ii.)» 1^^^ Einlheilung der Vernunft- 
lehre in theoretifche {logica theoretica docens) 
und praklifche {logica practica utens) iR unrich- 
tii; (L. 13), 1. Lo^il^, piaktifche. Rüdiger 
hat he lo ein^etheilt. Aber man kann fagen , dafs 
die Logik einen d o g m a t i f c h e n ünd techni* 
lohen Theil habe; der erliere wurde die Ele* 
ni e n t rt r 1 e h r e , der le^lziere die IVl et hoden- 
lelire hiiiisen können. in beiden Tiieileu wird 
aber weder auf ein befonderes Ob>ect noch 
Sübject Ilucküchi genommen (L. 
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5. Die jetzige Vernunf (lehre fchreibt fich her, 
Ton Ariltotelcs Analytik. Diefeu Phitofoph 
kann als der Vater der Logik angefeheh werden; 
er trug ße als Organon vor und thöilte fie ein in 
Analytik und Diai'ektik; feine Lehrart ift Tehr 
Icholaltifch, d. L'..angemeffen den Fähigkeiten und 
der CuUur derer, die das Eiltenntnifs der logi- 
fchen Rfgeln als eine "Wi (Ten fchalt behandcfa wol- . 
len. Daher entwickelt er die allgemeinlien ße* ' 
griffe. Uebrigens hat die tiOgik von AriUoteles 
Zeilen her än Inhalt nicht viel gewonnen uifd 
das kann fie ihrer Nauir nach auch nicht; j aber, 
fie kann wohl gewinnen an O en a ui g Iv ei t , Be- . 
ftimm'theit und Deutlichkeit« ^Es giebt nui 
wenige Wiflenfchaften . die in einen beharrlichen 
Ztiiiaiul honunen können, wo fie nicht inehr ver- 
ändert werde/n. Die Logik und Metaphyfik ge- 
hört zn dielen Wiffenfchaften. Ari Hotel es 
h.iiie keinen Moment des Verftandes aus-gelalTen 

(L. .17-. f.)v ; 

■ 6- Von Liimberts Orpa'non (Neues Or- 

Hanon orier Gedanken über die Krforfchun£: und 
Bezeichnung des Wahren und deffen Unterlchci^ 
dung vom Imhum und Schein durch J. FL Lam- 
bert. Zwei Bande. Leipzig, S- ) glaubte 
man zwar, dafs es die Veriumf tlehre fehr vt i.ii. Ii- 
ren würde; aber es r,nth«alt weiter nichts mehr 
als .nur fubtilere KintheiUmgen, Unter den neuern 
pebt es zwei, welche die allgemeine Logik in 
Gans gebracht haben: Leibnitz {Gotha fr. OiiilL 
Lseibni tii Opera Oinnia^ ßud. Lud. 1) u t e n s, 
Tom. IL P. /. Geneuae 176?^, 4.) und Wolf ( PW- 
lofophia rationalis five Los:ica, methödo fcientißta 
pcrtractata — autore Chrijtiano JF o ' fi o, Franca f. 
et LipfiaCf 17^8» 4-)* Malebranche {Ln r^^ 
cherche de la verite^ parN. Malehr an che^ TovieSf 
ä Paris, 1749. S- ) "i^d Locke, f. Locke, haben 
keine eigen tli die Logik abgehandelt, da fie. auch 
vom In halte der £rkennfnils und vom Ur- 
• In 2 
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- * • 

fprung der Begriffe handeln. Die allgemeine 

Logik von Wolf ift die belie» welche man hat; 
«inij^e haben fie mit der AiifioteliTchen verbunden , 
wie z. B. B e u f c h ( Jo. Eetri Reufchii Syfiefaa 

los^:Liim ^nitujuiorum atque rcccutioruin item pi opria 

präeccpta exiuhens e4Ui* « ^J^^'iftr ^^^W. Volxio, 
Jenne 176^, 8 )• • Bauaigarten^ cip Mann, der 
hierin viel Vei;dienfte bat, comiüentirte di^ W^lß« 
frlie T.oi'ik (v7r/7?ay?5 Logjcä)* M ^ i c r commentii le 
^v/^ieiicr über Hauiiigari^n. Auch (^rufiua gehorl 
zu den neuem Logikern, Doch lein« Logik enthält 
ni«'(a|>hylircha Grundfätze. Die jetzigen Zeiten h^ 
h^u t;üt;n kciiien berühmicii Loiiiker hervorge- 
braiht. und wir htauchen auch zur Verauliitieiiia 
Itine neue £rhD<i"'^£^^ (J^^ ^7' ^0* 

7. Die Vernunftlehre ift zwar keine allgemei- 
pe Fi! fiiMlungsKunli und kein Urganun der , Wahr- 
heit , keine Algebra, mit deren Hülfe lieh verbor- 
gene \Vah^heiten entdecken Hefsen. Wohl aber ift 
ne nnfziicli und unenibt^hriich als eine Ciitik 
der K r kenn t n i f s; odt;r zur Beurtheilung 
der gemeinen fow.ohl aU fpeculaliven Yernunhi 
flicht uiu (ie zu lehret^, fondern nur um fie 
coricct und mit lieh felbft überein lliminend zu 
BKu heu. Demi das log if che Frmcip der Wahr« 
iieit ilt: 

tJ e b e r e i n ft i m m u n g des V e r ft a n d e s 
mit feinen eigenen aligc^meinen 
fetzen 

m 

(L. 17. )• 

Vornan ftfchlufs, 

» 

f. Schlufs, 4. ff. ^Irh will hier nur noch eini};e 
Bemerkungen über Flatls (Pragm« Bemerk. 

S. 93, ff.) IJiuvvuife ijegeu 1\ an ii.e h aup tu ngen, 
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jlie Vernanftfchlürfe betreffend, machen. 

,,VVarum die VernunftfcbKiffe nur der Relation 
nach (in kategorifche. hypoiheiiicbe und disjuncti- 
Te), i^ictijt , ])%c|i %n. übrigen MoQ^ 
getheilt w^flfn' l^önlieii (L! 199), fapj Flatt, 
lieht map reicht ein." Im Art. Schlufs, 5. iß 
dies aber jjexeigt w^rdfn. „Iii je^der luiu^ib^ir^ ^ 
ScMtife e^n Urih^il, ,^odi^,c^ <eüi jiiift^l^ax^;V 
haltnifs der Begriffe nxittelbar voifgeitellt wird^ 
fo miifren Verruinli H hliinfe eben fo gut, als di^ 
Urthciley u^ji^ fk\iep 4 Momenten eing^thep^ wef«% 
den könne^.'^ .Allein die £iothei)une deic Ver* 
nunftiGhliiire Iiann doch nur das Sperlfifche 
derlei ben treffen, aiiü nicht diejenige Befcliaffem 
heit derfelben, dafs ile ürtheile, fondern die< * 
daf» iie ein- in ittelbar es Verbal tnifs der Be- 
griffe "vorlteilen ; und da stiebt es nur drei Arten 
eines iulchen V^rbäUniiles , nach den Kategorien 
|»er Relation. Die übrigen Kategorien geben' 
nebqiUch ßat lieine' Ableitung der« Begriffe % 
>on eiuf^nder zu denke^i worauf hier aber allea 
ankommt. * - » 

* 

2. Flatt meint I was die Verneinung de« 

Eintlieiliing der Vei nunftlt iiliifTe nach deju Verftan-' 
desbegriffe der Quantität betreffe , fo folge nichts 
daia ,die E^nCh^lung der Schlüffe nach den Miih 
menien "des, Denkens überhaupt blofs vom Ober* 
Tat 7. ausgehen niü(Te; er will die Eintheilunf^ 
durch den Sciiluföfatz beftimmen« Allein die 
Quantität des Sqblu(s.f:4ltzeai kann zwar wohl 
Terfchiedene Arten von Urtheilen; aber nicht fol-i 
eher als Vern u n f t fc h i a i i c oder aalLelbar abge- 
leiteter Urtheile geben. Denn dabei kommt e^ 
fiif die Art der .mittelbaren Ableitung an» 
folglich auf die (Quantität der Bedingung, die 
aber immer allgemein feyn inub, uud daher 
£imheiluDg« giebt. 
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r 

. r . 

Vernünfturtheil^ 

iudicium ratianat^mf ein folches Urtheil, 
iirelcbes als der ' S ch t u fs f a tz von ei- 
gnem Verniinftrchluffc, folglich als 
a priori gegründet» gedacht wird. Es i& 
wohl zu unterfcheiden von einem vernünfteln- 
den Urtheil ( iudicium ratiocinäns ) , To kann ein 
jedes Unheil heifsen, das fiel) als a I 1 g e« 
mein ankündigt; denn in To fern kann es 
zum Oberfatz in einem Vernunftrchlufie dienen 
(U. 23?.**) C. 364.), f. Vernunft und Ver- 
nunftbegriff. Dies Urtheil heilst fo nach fei- 
aem Urfpiung* 

* m n 

* • 

Vcrnunf tvv ahrhci t, 

veritas ex ratiöne orta* ' Eine Wahrheit , die ans 
blofser Vernunft; unabhängig 'Von- allitar ^Erfahrung, 

entfprinf^t. Es ift allo liierbei nicht die Rede da- 
von, dar» die Wahrheit vernünftig fei, denn 
fonfi könnte fie nicht Wahrheit feyn ; fondern dafs 
das Erkentitnirsvermö^en allein die Quelle fei, 
aus welcher diefe Wahilit it entfpringt, es fei nun 
das finn liehe, oder das in tel 1 ectuelle, da- 
her enthält nun die Metaphyfik keine andern als 
Vernunft Wahrheiten. 

2. Die Vemunftqrahrheiten find entweder 
mathematifchey wenn fie aus dem finnHchen 

Erkenntnifsvcrniücien daicli Coniiriiction der Be- 
griffe en tipringen; oder philofophifche, wenn 
fie aus dem intelleetuellen Vermögen entfpringefi, 
oder doch fo aus dem finnlichen Erkenntnifsver* 
mögen, dafs He hlofs durch Lefiiifle erkennbar 

\ find, Mathe matifc he Ver^mnftwahrheitea 
>ann man auf Zeugniffe zwar glauben, weillrr- 

^ thum hier nicht leicht möglich ift und leicht ent- 

■ 
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deckt werdea:haiiii» . Aber durch ZeagaidSe Andchi 
rer kann doch l^ein yfifl^fi da-felbm. entitehm« 

l^hilofopkifche 'Vernunftwaiiiheiten laden firh 
%her, nach nicht ^am^ « gil ar.u b en ; üe mullen le- 
diglich gewuCst werden; denn FhiloXiophi« ' 
leidet keine U e berrediin g, und hier ift nicht 
nur leicht «?in In>th u m möglich, fondern es giebt 
hier fogar einen uns unvermeidlich anhängenden 
S ck e i n 9 der fch wer aufzudecken ifi » Und daher 
den getäufclit haben kann, dem wir glauben 
mochten. Und was insbelondere die Ge^enftände 
des praktifchen Vernunfierkenntnilles in der 
Moral — die Rechte tmd Pflichten betrifft: fo 
kann in Aiir( Iiung dieler eben fo wenig ein blo- 
fses Glauben Itatt linden. Man mufs völlig 
gewifs feyn, dafs. etwas recht oder unrecht, 
pflichtmäfsig oder pflichtwidrig oder erlaubt fei. 
Anis Ungewide darf man in moralifchen Diu- . 
gen nichts wagen; — nichts auf die Gefahr^ 
des Veritofses gegjen das Gefetz befchliefsen* 
Der Richter dari* B. das Verbrechen des Ange- 
klagten nicht blüfs glauben, um ihn zu belira- 
fen (L. IO50» Wiflen. 

Kailt Logik, Einleit« IX« S« 105. 

Veriiunftwiffenfchaft, 

f 

rationale Wiffenfchaft, Wiffenfchaft 
fehl echt hin, Jeientia rationalis. So heifst eine 
Wiflenfchaftf wenn fie a -priori oder durchs Erkennt« . 
nilsvcrmögen itlblt ill. Sie ift der hiftorifchen* 
oder Eriali rungs - Wiilenfchaft eiiLgegenfiefetzt. 
Alle iWilfenfchaften find nehmüch entweder hi« 
fiorifche oder Vernunft - Wifl'enfchaften 
(L. 109 ). Die leiztern lind entweder Vernunft- 
wiffenlchafien durch Conitruction der Begriife 
und heifsen dann Mathematik, oder durch 
blolöe BcgriÜe,. und heifsen Philo fophie; So 




■ 
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find' die allermeine Logik und die Metaphy^ 
folche VernonftmffenfcUafteii. Wie Veine Ver^ 

nun ft wi rfe n fc haft möglich fei? diefe 
Frage . unteilucht die Critik der reinea 
Velramniiu 



» * 



I ■ 
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